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Matkailua pidetään yhtenä aluekehityksen veturina sen taloudellisten vaikutusten ansiosta.
Luontomatkailu on yksi nopeimmin kasvavista matkailusegmenteistä ja samalla
kansallispuistovierailujen määrä on kasvanut huomattavasti. Kansallispuistoista on tullut nähtävyyksiä,
joilla on vetovoimaa myös kansainvälisellä tasolla. Luontokeskukset ovat suomalaisen luonnon
esittelijöitä ja ne sijaitsevat tärkeimpien suojelu- ja retkeilyalueiden yhteydessä. Niillä on useita
toimintoja, joista matkailutoiminnon merkitys on kasvanut erityisesti Pohjois-Suomen
matkailukeskusten kehittymisen myötä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan luontokeskusten merkitystä
matkailualueella sekä menestystekijöitä kolmen tapaustutkimuksen avulla.
Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitä, millainen rooli ja merkitys
luontokeskuksilla on matkailualueella, miten ne ovat integroituneet alueeseen yhteistyöverkostojen ja
sijaintinsa kautta sekä muodostaa käsitys luontokeskuksen keskeisistä menestystekijöistä.
Teoreettinen tausta perustuu luontomatkailun ja liiketalouden kirjallisuudelle sekä erityisesti
kansallispuistomatkailua, opastuskeskuksia sekä menestystekijöitä koskevalle tutkimukselle.
Luontokeskuksen tarkastelulle suhteessa toimintaympäristöön on rakennettu kirjallisuuden pohjalta
malli tarkastelussa käsiteltävistä asioista.
Tapaustutkimuksiin valittiin kolme luontokeskusta: luontokeskus Ukko, Oulangan luontokeskus sekä
luontokeskus Kellokas. Kaikki ovat kävijämääriltään menestyneitä, mutta toiminnaltaan ja
toimintaympäristöltään toisistaan poikkeavia. Valittuja luontokeskuksia yhdistää menestyksen lisäksi
sijainti tärkeällä matkailualueella ja matkailukeskuksen läheisyydessä. Tapaustutkimuksille tyypillisesti
tutkimuksessa yhdistellään eri aineistoja ja menetelmiä. Keskeisimpänä menetelmänä on
teemahaastattelu. Haastattelujen lisäksi aineistona on Metsähallituksen kävijä- ja asiakastutkimuksia
sekä luontokeskusten kehittämissuunnitelma. Lopuksi tapausten tuloksia verrataan keskenään ja
luodaan yhteyksiä alan aikaisempaan tutkimukseen sekä ajankohtaisiin teemoihin. Tutkimuksen
tarkoituksena on tarjota tietoa ja näkökulmia luontokeskusten pitkän aikavälin kehittämistyölle.
Aiheesta on sovittu Metsähallituksen luontopalvelujen kanssa.
Tapaustutkimusten pohjalta luontokeskuksia pidetään tärkeänä osana matkailualueen
palvelutarjontaa. Niiden merkitys korostuu suosittujen kansallispuistojen kautta, koska ne toimivat
portteina puistoon sekä sijaintinsa että tarjontansa puolesta. Luontokeskuksilla on merkitystä
luontotiedon välittäjinä niin matkailijoille kuin paikallisillekin. Henkilökohtaisen asiakasneuvonnan
merkitys palvelutarjonnassa on korostunut. Luontokeskukset toimivat paikallisina tapahtumapaikkoina
ja toisaalta ovat luomassa positiivista kuvaa Metsähallituksesta. Tapausluontokeskusten keskeisimpiä
menestystekijöitä ovat muun muassa sijainti suositun kansallispuiston yhteydessä,
matkailukeskuksessa ja kävijävirtojen kannalta ideaalissa paikassa, saavutettavuus, monipuolinen
yhteistyö alueen toimijoiden kanssa, tunnustettu ja vakiintunut rooli alueella, profiloituminen alueen
vahvuuksien kautta sekä kansallispuistoa ympäröivä matkailupalvelutarjonta.
Luontokeskuksilla on tärkeä asema osana kansallispuistojen palvelutarjontaa ja niiden kautta
tavoitetaan suuri joukko luontokohteiden kävijöitä. Sen vuoksi luontokeskuksilla on rooli myös
kestävän luontomatkailun edistämisessä. Luontokeskuksilla on merkitystä alueellisen kilpailukyvyn
yhtenä osatekijänä kasvavan kansallispuistomatkailun kautta.
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Tourism is considered as one of the engines for regional development because of its economic
impacts. Nature-based tourism is one of the fastest growing tourism segments in the world. At the
same time, visits to National Parks have increased significantly. National Parks have become
attractions that have appeal also at the international level. Visitor centers present the natural
attractions of Finland. They serve tourist and educational purposes. The tourism function has grown in
importance along with the development of the tourist destinations and regions of northern Finland.
This study examines the significance and success factors of visitor centers in three case study areas
from the tourism point of view.
The aim of the study is to create a comprehensive picture of the role and significance of the chosen
visitor centers. Also the study aims to understand how the visitor centers have integrated into the
tourist region by the collaboration networks and their location and to form an understanding about the
key success factors. The theoretical framework is based on the literature concerning nature-based
tourism and science of commerce. Above all, the focus is on research that concern National Park
tourism, visitor centers and success factors. A model for analysing the operational environment is
constructed based on the literature review.
The three visitor centers chosen for the case study are Ukko, Oulanka and Kellokas. All are successful
considering their visitor numbers, but their operations and operational environment differ from each
other. All are located near popular National Parks and tourist destinations. Typical of the case study
method, the study combines different types of methods and material. The semi-structured interviews
were carried out to get first-hand knowledge. The results of the visitor surveys conducted in National
Parks and visitor centers and a development plan for the visitor center network were used in the study.
One of the purposes of this study is to offer information for the long-term development of the visitor
centers. The subject of the study is agreed with the Natural Heritage Services of Metsähallitus.
According to the case studies, the visitor centers are considered by the stakeholders as important
parts of the service offering of the tourist destinations. Their significance is emphasized by the
National Parks because they operate as gates to National Park both by their location and offering. The
visitor centers have an important role in passing information on natural environment both to tourists
and locals. The importance of individual customer service is pronounced. The visitor centers are
venues for local events and they are creating positive image of Metsähallitus. According to the case
studies, the key success factors are the location near a popular National Park, in or near a popular
tourist destination and in ideal location considering the flow of tourists, the accessibility, diverse
collaboration with the actors of the region, established role, profiling through the region's strenghts and
the services surrounding the National Park.
The visitor centers are part of the National Park's services. They reach a vast amount of people and
because of that they play a role in promoting sustainable nature tourism. In tourist regions, the visitor
centers also play a role as one component of the regional competitiveness by the increasing National
Park tourism.
visitor center, national park tourism, tourist region, destination success factors, collaboration
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Luontomatkailu on kasvanut kansainvälisesti viime vuosina ja samalla on kasvanut 
kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden merkitys matkailukohteina (mm. Eagles & 
McCool 2006). Kansallispuistoilla on todettu olevan positiivinen vaikutus aluetaloudelle. 
Alueellinen kilpailu on kiristynyt ja useissa kunnissa matkailu on noussut keinoksi pelastua 
näivettymiseltä (Saarinen 2003, 2005; Kauppila 2004). Kansallispuistot ovat vetovoimaisia 
kohteita, jotka koetaan kuntatasolla aluekehitykselle ja alueen imagolle tärkeiksi. Erityisesti 
Pohjois-Suomen matkailukeskuksille kansallispuistot ovat tärkeitä vetovoimatekijöitä. 
Luontomatkailun kehittämiseen onkin panostettu useissa kunnissa. Samalla matkailun ja 
virkistäytymisen rooli kansallispuistojen hoito- ja käyttösuunnitelmissa on muuttunut 
merkittäväksi (Puhakka 2007).  
Tapaustutkimuksessa tarkastellaan luontokeskuksia, jotka ovat Suomen suojelu- ja 
retkeilyalueita hallinnoivan Metsähallituksen väylä viestiä luontoarvoista ja 
luonnonsuojelusta, mutta myös keino sitouttaa kävijöitä alueeseen ja tarjota heille 
omakohtaisia luontokokemuksia. Luontokeskukset sijaitsevat vetovoimaisten suojelu- ja 
retkeilyalueiden läheisyydessä. Tarkoituksena on tutkia luontokeskuksen merkitystä 
matkailualueella ja menestystekijöitä toimintaympäristön analyysin, kävijätutkimustulosten ja 
teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksessa sovelletaan usein liiketoiminnan kehittämisessä 
käytettyjä analyysejä: toimintaympäristön nykytilan analyysia ja menestystekijäanalyysia. 
Tutkimus tarjoaa näkökulmia luontokeskusten pitkän aikavälin kehittämistyölle. Aiheesta on 
sovittu Metsähallituksen luontopalvelujen kanssa.  
Luontokeskuksella on useita erilaisia toimintoja ja sidosryhmiä, mikä tekee niiden 
kehittämisestä haastavaa. Luontokeskuksista puhuttaessa menestyksellä voidaan tarkoittaa 
kasvaneita kävijämääriä tai muita kvantitatiivisia tunnuslukuja, mutta tässä tutkimuksessa on 
tarkoitus tunnistaa kävijämäärien kasvuun tietyillä alueilla, tietyissä toimintaympäristöissä, 
vaikuttavia tekijöitä. Luontokeskusten toimintaan kohdistuu erilaisia odotuksia ja paineita, jos 
otetaan huomioon Metsähallituksen velvoitteet julkisena toimijana. Menestystekijöiden 
tunnistaminen tukee toimivien ratkaisumallien löytämistä suunniteltaessa 
luontokeskusverkoston tulevaisuutta.  
2 
 
1.2. Tutkimuskysymykset ja työn tavoitteet 
Tutkimuksessa tarkastellaan luontokeskusten roolia ja merkitystä matkailualueella sekä 
pyritään tunnistamaan luontokeskusten menestystekijöitä. Tutkimuksen tavoitteena on vastata 
kolmeen tutkimuskysymykseen tapaustutkimuksen kohteeksi valittujen luontokeskuksen 
osalta: 
1. Miten luontokeskus on integroitunut osaksi matkailualuetta? 
2. Millainen merkitys luontokeskuksella on matkailualueella? 
3. Mitkä ovat luontokeskusten keskeiset menestystekijät? 
Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä käsittelevät luontokeskuksia suhteessa niiden 
toimintaympäristöön. Tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siitä, millainen rooli ja 
merkitys luontokeskuksella on matkailualueella ja miten se on integroitunut alueeseen 
yhteistyöverkostojen kautta. Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena on muodostaa 
käsitys keskeisimmistä tekijöistä, jotka ovat luontokeskusten menestyksen taustalla. Työn 
perusolettamuksena on, että toimintaympäristöllä ja kansallispuiston suosiolla on suuri 
vaikutus luontokeskuksen menestykseen. Tarkastelun kohteeksi on valittu kolme 
luontokeskusta: luontokeskus Ukkoa ja Kellokasta sekä Oulangan luontokeskusta. Tutkimus 
on luonteeltaan laadullinen ja tarkoituksena ei ole tilastollisten syy-seuraussuhteiden 
löytäminen vaan luontokeskusten sidosryhmien näkemysten esiin tuominen ja merkitysten 
paljastaminen. 
Kansallispuistot ovat tärkeitä kohteita matkailualueille ja luontokeskukset ovat 
osa kansallispuistojen palvelutarjontaa. Työn tarkoituksena on terävöittää kuvaa 
luontokeskusten alueellisesta merkityksestä ja menestystekijöistä sekä tarjota uusia 
näkökulmia luontokeskusverkoston kehittämistyöhön. Tutkimuksen tulokset voivat olla 
mielenkiintoisia myös muille matkailutoimijoille, kuten kunnille ja alueellisille 
matkailuorganisaatioille, tutkimusalueilla. Toimivan yhteistyön lähtökohtana on yhteinen 
näkemys nykytilasta ja kehityksen suunnasta.  
1.3. Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 
Tutkimusstrategiana on tapaustutkimus kolmesta luontokeskuksesta. Tapaustutkimus antaa 
tapaukselle mahdollisuuden keskustella kontekstin kanssa ja aineistolle aikaisemman 
tutkimuksen kanssa (Eriksson & Koistinen 2005). Toimintaympäristön analyysi antaa selkeän 
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pohjan tapaustutkimukselle, jossa konteksti eli tapaukseen kiinteästi liittyvät toimijat ja 
toiminnot ovat tärkeitä (Eriksson & Koistinen 2005: 7). Pettigrew’n ja Whipp’n (1991, cit. 
Eriksson & Koistinen 2005: 7) mukaan konteksti muodostuu tapauksen historiallisesta 
taustasta, laajemmasta ympäristöstä, toimintaympäristöstä ja toimialasta. Tapaustutkimukselle 
ei ole mitään yleispätevää määritelmää ja sitä voidaankin pitää enemmän lähestymistapana 
kuin tutkimusmenetelmänä (Eriksson & Koistinen 2005: 4). Tyypillistä on myös aineiston 
monimuotoisuus ja eri aineistolähteiden käyttö rinnakkain (Eriksson & Koistinen 2005: 27).  
Tapaustutkimuksissa ensimmäinen osuus koostuu toimintaympäristön analyysistä. 
Toimintaympäristön analyysi perustuu kohdealueita koskeviin tutkimuksiin, tilastotietoon, 
suunnitteludokumentteihin sekä matkailutoimijoiden tuottamaan tietoon. Toinen osuus eli 
luontokeskuksen tarkastelu suhteessa läheiseen kansallispuistoon koostuu kävijä- ja 
asiakastutkimuksien tuloksista. Uusitusta Kellokkaasta ei kuitenkaan ole vielä tehty 
asiakastutkimusta. Vaikka Metsähallituksen kävijätutkimukset tehdään samalla pohjalla, 
kyselyn tulokset eivät kaikilta osin ole suoraan vertailukelpoisia. Ongelmia aiheuttaa myös se, 
että kävijätutkimuksia ja luontokeskusten asiakastutkimuksia ei ole tehty samana vuonna. 
Vertailtaessa eri vuosien tuloksia kävijärakenteessa tapahtuneet muutokset eivät välttämättä 
käy ilmi. Käytän tuloksia kuitenkin tässä tutkimuksessa muodostaakseni kuvan 
luontokeskuksien ja kansallispuistojen kävijäkunnasta. Lisäksi käytössäni on 
Metsähallituksen sisäinen ”Luontokeskusten kehittäminen vuoteen 2015” -dokumentti 
(Erkkonen 2011), joka tarjoaa taustatiedot luontokeskusten nykytilan analyysille.  
Empiirisen osuuden haastatteluilla on tarkoitus kartoittaa luontokeskusten 
toiminnalle tärkeiden toimijoiden näkemyksiä tutkimuskysymysten teemoihin. Suoranta 
(Eskola & Suoranta 2008: 15) pitää laadullisia menetelmiä työkaluna ja korostaa käsitteellisen 
pohdinnan merkitystä tutkimuksessa. Tapaustutkimuksissa käytetään usein laadullisia 
menetelmiä, mutta kaikki laadullinen tutkimus ei ole tapaustutkimusta. Laadullinen 
tutkimusote sopii tutkimusaiheeseeni, koska tavoitteena on toimintaympäristöä ja 
menestystekijöitä koskevan kokonaiskäsityksen muodostaminen ja luontokeskuksen 
alueellisen merkityksen selvittäminen eri toimijoiden näkökulmasta. Lisäksi laadullinen ote 
mahdollistaa tutkimuksen prosessiluonteen eli aineistonkeruun, analyysin ja tulkinnan 
kietoutumisen yhteen. (Eskola & Suoranta 2008: 16).  
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Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan, että kysymykset ovat samat, mutta 
haastateltava voi vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta: 2008: 86). Hirsjärven ja Hurmeen 
(2004: 47) mukaan puolistrukturoitujen haastattelujen määritelmiä on monia, mutta yhteistä 
niille on, että jokin näkökulma on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Haastattelumuotoa 
kutsutaan teemahaastatteluksi. Teemahaastattelu valikoitui menetelmäksi, koska tarkoituksena 
on muodostaa kuva eri toimijoiden näkemyksistä koskien valittuja teemoja.  
 
Kuvassa 1 esitetään haastattelun rakenne 
ja pääteemat. Muodostaakseni kuvan 
luontokeskuksen asemasta ja 
merkityksestä sen toimintaympäristössä 
kysymysten pääpaino kaventuu 
toimintaympäristöstä ja erityispiirteistä 
matkailutoimialaan, Metsähallituksen 
toimintaan ja lopuksi luontokeskukseen. 
Samalla kuva 1 esittää haastateltavien 
valintaa. Tarkoituksena on tuoda esiin 
niin Metsähallituksen kuin tärkeimpien 
sidosryhmien eli kunnallisen tahon ja 
matkailun alueorganisaation näkemykset 





Haastattelujen analysoinnissa käytin apuna ATLAS.ti -ohjelmaa, jonka avulla jäsentelin 
aineistoa teemojen mukaan. Koodasin litteroidut haastattelut, joita tuli yhteensä 12 kappaletta, 
toistuvien teemojen mukaan. Pyrin löytämään haastateltavien puheista yhtäläisyyksiä eli 
enemmän kuin kerran toistuvia teemoja sekä lisäksi poikkeavia näkemyksiä. Lisäksi 
luokittelin aineistoa perheisiin eli isompien teemakokonaisuuksien alle. Ohjelman käyttö 
helpotti mittavan tekstimassan hahmottamista, koska litteroituja haastatteluja tuli yhteensä 
noin 70 sivua. Ohjelman avulla erityisesti koodien antaminen ja tulosten tarkastelu on 
mahdollista tehdä järjestelmällisemmin laajalle aineistolle. 
Kuva 1. Kuva esittää haastatteluissa käsitellyt 
pääteemat sekä perusteet haastateltavien
valinnalle. Haastateltavat edustavat jokaista tasoa 
haastattelurungossa sekä samalla myös 
päätöksenteon tasoja alueellisessa luontomatkailun 
suunnittelussa. Haastattelun teemojen 
kohdentuminen toimintaympäristöstä vähitellen 
luontokeskukseen auttaa ymmärtämään 




Karttojen tarkoituksena on havainnollistaa luontokeskusten sijaintia ja niiden lähiympäristöä. 
Kartat on tehty ArcMap 10-paikkatietoohjelmalla. Aineistot on ladattu latauspalvelu Paitulista. 
Suomen ja kuntien rajat on muokattu Maanmittauslaitoksen (MML 2012) hallintorajat 
aineistosta. Kellokkaan kartassa käytetty korkeusaineisto on MML:n (2009) Korkeusmalli 25 
-aineistosta. Suomen ympäristökeskuksen (SYKE 2010) luonnonsuojelualueet aineistosta on 
eroteltu tapausluontokeskusten ympäristökuntien tärkeimmät suojelualueet eli kansallispuistot, 
erämaa-alueet, luonnonpuistot, luonnonsuojelualueet ja soiden suojelualueet. Ruunaan 
retkeilyalue ja retkeilyreitit on erotettu SYKE:n (2009) virkistyskäyttömahdollisuudet 
aineistosta virkistysosa-alueista. CORINE Land Cover -aineistosta (SYKE 2006) on eroteltu 
rakennetut alueet ja vesistöt taustakartaksi. Liikenneviraston (2012) Digiroad-aineistosta on 
eroteltu tiestö toiminnallisen luokan perusteella ja lentoasemat. Luontokeskusten koordinaatit 
on kirjattu Excel-tiedostoon, joka on tuotu ArcMap -ohjelmaan ja visualisoitu. 
1.4. Tutkimuksen rakenteesta 
Tutkimus koostuu seitsemästä pääluvusta. Ensimmäisessä luvussa käydään läpi tutkimuksen 
tavoitteet, menetelmät ja aineistot. Toinen luku luo kirjallisuuden pohjalta rungon 
luontokeskuksen tarkasteluun suhteessa toimintaympäristöön ja menestystekijöiden 
analysoimiseen. Kolmas luku luo kuvan Suomen luonto- ja kansallispuistomatkailusta ja 
Metsähallituksen roolista luontomatkailutoimijana. Aluksi käydään läpi aiheen kannalta 
keskeisiä tutkimuksia, jonka jälkeen siirrytään kansallispuistomatkailuun Suomessa ja 
Metsähallituksen toimintaan. Neljäs luku koskee luontokeskuksia ja sisältää 
tapaustutkimukset kolmesta luontokeskuksesta. Aluksi esitellään luontokeskustoimintaa 
luontokeskusverkoston tasolla.  
Tapaustutkimukset koostuvat kolmesta osiosta: toimintaympäristön tarkastelu, 
kansallispuiston ja luontokeskuksen kävijätietojen tarkastelu sekä haastattelujen tulokset. 
Neljännessä osiossa vedän tapaustutkimuksen tulokset yhteen toimintaympäristön analyysista, 
kävijätiedoista sekä ennen kaikkea haastatteluista. Haastatteluaineisto on tutkimuksen 
empiirinen aineisto, joten kahden ensimmäisen osuuden tarkoituksena keskustella 
haastatteluaineiston kanssa. Viides luku sisältää johtopäätökset kaikista tapaustutkimuksista 
tutkimuskysymysten mukaan jäsennettynä. Kuudennessa luvussa nostan keskusteluun 
tutkimuksen keskeisiä teemoja ja luon yhteyksiä tutkimuksiin ja ajankohtaisiin aiheisiin. 
Kuudes luku arvioi tutkimuksen onnistumista ja sovellettavuutta. 
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2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTIA 
2.1. Tutkimuksen keskeiset käsitteet 
Tutkimuksessa tarkastellaan luontokeskuksien merkitystä ja menestystekijöitä kolmen 
tapaustutkimuksen avulla. Tapaustutkimuksen kohteet valittiin 19 luontokeskuksen joukosta 
sen perusteella, että kyseiset luontokeskukset ovat varsin menestyneitä kävijämääriensä sekä 
Metsähallituksen vaikuttavuuden ja tuottavuuden tunnuslukujen perusteella, mutta 
toimintaympäristöiltään ja toiminnaltaan erilaisia. Nämä luontokeskukset sijaitsevat 
vetovoimaisilla matkailualueilla. Tarkemmin sanoen kaikkien läheisyydessä sijaitsee 
vetovoimainen matkailukeskus. Matkailualueet tarvitsevat attraktioita pärjätäkseen alueiden 
välisessä kilpailussa. Kun matkailu nähdään yhä useammin aluekehityksen välineenä ja 
kasvaneen kansallispuistomatkailun positiiviset vaikutukset on tutkitusti todettu, on 
kansallispuistoista muodostunut tärkeitä attraktioita ja vetovoimatekijöitä matkailuun. 
Luontokeskukset taas ovat osa kansallispuistojen palvelutarjontaa. Tämän viitekehyksen 
kautta on syytä määritellä tutkimuksen keskeiset käsitteet. 
2.1.1. Matkailukeskus, matkakohde ja matkailualue 
Käsitteet matkakohde, matkailukeskus (tourist destination, resort) ja matkailualue (tourist 
region) esiintyvät kirjallisuudessa jonkin verran limittäin. Käsitteitä voidaan tarkastella eri 
aluetasojen ja näkökulmien kautta. Matkakohteella (destination) viitataan tarkoituksesta ja 
kontekstista riippuen eri aluetasoihin matkailussa: maanosaan, valtioon, lääniin, kuntaan tai 
jopa yksittäiseen tuotteeseen (Hemmi & Vuoristo 1993; Boniface & Cooper 1994). 
Matkakohteen voidaan määritellä olevan sosiaalisesti rakentunut matkailualue, jota leimaa 
muutosalttius. Prideaux’n (2004: 28–29) mukaan matkakohteet muodostavat ympäristöstään 
taloudellisesti ja sosiaalisesti poikkeavan kokonaisuuden, jossa on tarjolla useita attraktioita ja 
palveluja niin päiväkävijöille kuin yöpyville matkailijoillekin.  
Kauppilan (2004: 12) mukaan matkailukeskus (resort) käsitteellä viitataan 
paikallisempaan tasoon ja matkakohteella taas laajempaan maantieteelliseen kontekstiin. 
Suomen kontekstissa erityisesti Vuoristo on määritellyt matkailumaantieteen käsitteitä. 
Vuoriston (1998: 132, 2003: 152) mukaan resort on alue, jonka luontaiset tai keinotekoiset 
vetovoimatekijät on otettu käyttöön, perustamalla sinne tarvittavia palveluita, kuten majoitus- 
ja ravitsemuspalveluita ja attraktioita. Vuoriston (1998: 133–134, 2003: 152–153) mukaan 
suomenkielinen matkailukeskus käsittää useita englanninkielisiä vastineitaan ja sillä voidaan 
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viitata keskukseen, jossa matkailu on päätoiminto, sekä kohteeseen, jossa matkailu on vain 
yksi toiminto muiden joukossa.  
Matkailualueen määrittely on haasteellista, sillä siinä on otettava huomioon paitsi 
hallinnolliset ja toiminnalliset näkökulmat myös sosiaalinen, kulttuurinen, poliittinen ja 
fyysinen konteksti (Saarinen 2001: 34). Smith (1989, cit. Saarinen 2001) on erotellut kolme 
erityyppistä matkailualueen rajausta, jotka ovat hallinnollinen, yhtenäinen ja toiminnallinen. 
Toiminnallisella tarkoitetaan aluetta, jonka sisällä on paljon vuorovaikutusta matkailun 
näkökulmasta (Smith 1989: 163, cit. Saarinen 2001). Paasin (1986) kehittämän alueen 
institutionalisoitumisteorian mukaan matkailualueet rakentuvat ajan myötä toisistaan 
tunnistettaviksi kokonaisuuksiksi. Tälle tutkimukselle tärkeää on luontokeskuksen 
toimintaympäristön kehittyminen ajallisessa kontekstissa. 
Maantieteen näkökulmasta käsiteltävän analyysiyksikön määrittely on 
avainasemassa (Saarinen 2001: 31). Matkakohteen tarkastelu hallinnollisten rajojen 
näkökulmasta on usein perusteltu käytännön syillä, mutta se rajoittaa jonkin verran tarkastelua, 
sillä matkailutoiminta ei usein noudata hallinnollisia rajoja (Ryan 1991: 51; Burns & Holden 
1995: 179). Hallinnolliset rajat ovat kuitenkin usein tilastollisen tarkastelun pohjana 
selkeytensä vuoksi. Maantieteen näkökulmasta matkakohteen tai matkailualueen tiukka 
määrittely saattaa kuitenkin jättää matkakohteen syntyyn vaikuttaneet historialliset tai 
sosiaaliset prosessit huomiotta (Saarinen 2001: 31).  
Matkailukeskuksia voidaan tarkastella esimerkiksi Clare Gunnin (1988, cit. Gunn 
1997) kehittämän toiminnallisen matkailusysteemin mallin pohjalta. Yksittäiset 
matkailuattraktiot ja tapahtumat ovat vain osa kokonaisuutta. Kokonaisuus toimii vain, jos 
kaikki sen osat toimivat. Mallin perusolettamuksena on, että matkailukeskuksen kehitys 
pohjautuu tasapainoon matkailukysynnän ja -tarjonnan välillä. Gunn erottaa mallissaan 
tarjonnan käsitteen sisällä viisi toisistaan riippuvaista tekijää, nähtävyydet, liikenteen, palvelut, 
matkailun edistämisen ja informaation. Tarjolla olevat nähtävyydet ohjaavat mallin muiden 
elementtien suunnittelua. (Gunn 1997: 31). Kysyntä on yksi matkailun kehittämisen 
kulmakivistä ja sen selvittämiseksi ja tunnistamiseksi on kehitetty erilaisia menetelmiä. 
Kysynnän syvällisempi analyysi perustuu tärkeimpien matkailijasegmenttien tunnistamiseen 
(Gunn & Var 2002: 40). On myös tärkeää ymmärtää matkailualan suhdannealttius ja 
kysynnän vaihtelu matkailutrendien mukaan (Gunn 1997: 30).  
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2.1.2. Attraktio ja vetovoimatekijät 
Matkailualueen käsitteeseen liittyy kiinteästi attraktion käsite (attraction). Attraktiot ovat 
matkailun keskeinen ihmisiä liikuttava tekijä. Attraktiota voidaan kuvailla sen 
vetovoimaisuudella, joka riippuu matkailijan preferensseistä ja mielenkiinnon kohteista 
(Gunn 1997: 51–52). Alan Lew’n (1987, 1994) mukaan attraktiota määrittää ero kodin ja ”ei-
kodin” eli matkakohteen sekä jokapäiväisen ja epätavallisen elämän välillä. Attraktioita 
luodaan ottamalla huomioon matkailijan tarpeet ja kohteen fyysiset resurssit. Attraktiot ovat 
luonteeltaan hyvin sidonnaisia niiden syntypaikkaan, mutta ollakseen houkuttelevia 
matkailijoilla ne tarvitsevat tukevia palveluita ja infrastruktuuria. (Gunn 1997: 50, 52).  
Attraktiokompleksilla (attraction complex) viitataan useisiin toisiaan lähellä 
sijaitseviin attraktioihin. Attraktioiden sijoittuminen lähelle toisiaan tuo synergiaetuja, jota 
tukee valtatien tai lentoliikenteen kautta saatu hyvä saavutettavuus. (Gunn 1997: 56). 
Attraktiokompleksit voidaan jakaa markkinahakuisiin, jotka sijaitsevat lähellä pääkeskusta ja 
kysyntää, sekä resurssipohjaisiin, jotka sijaitsevat kauempana pääkeskuksesta ja jotka ovat 
syntyneet esimerkiksi laajan luonto- tai kulttuurikohteen ympärille (Gunn 1972, sit. Vuoristo 
& Vesterinen 2001: 108–109). Toisinaan attraktiokomplekseihin viitataan matkailualueen 
käsitteellä (mm. Vuoristo & Vesterinen 2011: 107). 
Attraktio-käsitteen keskiössä ovat vetovoimatekijät, joista muodostuu 
attraktioiden vetovoimaisuuden ydin (Järviluoma 1994: 39). Vetovoimatekijät ovat myös 
alueiden ja paikkojen markkinoinnin ytimessä. Vetovoima koostuu niistä tekijöistä, jotka 
saavat matkailijassa aikaan halun vierailla siellä (Lew 1987: 554). Tyypillisesti 
vetovoimatekijät jaetaan luonnon, kulttuurin ja rakennetun ympäristön tekijöihin (mm. Smith 
1983; Gunn 1988; Järviluoma 1994). Joissain luokitteluissa vetovoimatekijät on jaettu 
useampaan luokkaan, kuten Järviluoman (1994: 40) luokittelussa, johon sisältyy luonto, 
ilmasto, kulttuuri, historia, matkailupalvelut ja saavutettavuus.  
Vetovoimaa voidaan pitää vahvasti maantieteellisenä käsitteenä, sillä se sisältää 
oletuksen liikkumisesta alueelta toisella ja korostaa paikkaan sidottuja tekijöitä, kuten 
attraktiokin. Matkailija tekee kohdevalintansa matkakohteen vetovoimatekijöiden ja imagon 
perusteella, joten ne vaikuttavat suuresti kohteen menestymiseen. Alueiden välinen kilpailu 
on maailmanlaajuinen ilmiö matkailussa (Kauppila & Äikäs 2002: 137).  
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2.1.3. Opastuskeskus ja opastus  
Philip Pearce (2004) on käsitellyt opastuskeskuksia (visitor center) alueellisen matkailun 
näkökulmasta. Metsähallituksen luontokeskukset voidaan rinnastaa opastuskeskuksiin, vaikka 
toiminnan tavoitteet painottuvatkin enemmän luontoarvojen esiintuomiseen ja suojelullisiin 
tavoitteisiin. Pearce (2004) määrittelee opastuskeskuksen julkisesti käytettävissä olevaksi 
fyysiseksi tilaksi, jossa henkilökunta tarjoaa matkailijoille pääosin ilmaista tietoa 
helpottaakseen heidän kokemustaan. Lisäksi hän erottaa opastuskeskuksen kaupallisista 
toimijoista ja museoista painottamalla matkailijan kokemusta toiminnan lähtökohtana. 
Opastuskeskuksissa voi kuitenkin olla myös kaupallinen elementti, kuten 
matkamuistomyymälä (Pearce 2004: 9). Pearcen (2004) mukaan opastuskeskuksilla on useita 
rooleja, joista tärkeimmät ovat matkailun edistäminen, nähtävyyksien esittely, 
matkailijavirtojen ohjaus sekä korvaavuus eli opastuskeskuksen rooli korvaavana 
nähtävyytenä. Lisäksi opastuskeskukset voivat toimia myös tilana paikallisten tapahtumille. 
Pearce (2004) kokoaa artikkelissaan tekijöitä, joita toimivan opastuskeskuksen suunnittelussa 
on otettava huomioon: 
? Keskeisten toimintojen valinta ja alueellisen roolin määrittäminen 
? Opastuskeskus on helposti löydettävissä ja saavutettavissa 
? Opastuskeskuksen kohderyhmät tunnistaminen 
? Tilojen muunneltavuus tuleviin tarpeisiin 
? Rakennuksen ekologinen kestävyys 
? Opastuskeskukselle valitaan yksi kantava teema 
? Näyttelyn selkeä kulkusuunta ja monipuolinen sisältö 
? Mahdollisuus henkilökohtaiseen opastukseen 
? Tilojen huollon toimivuus 
Yksi opastuskeskuksiin liittyvistä keskeisistä käsitteistä on interpretation, joka voidaan 
suomentaa tulkinnaksi, jota välitetään opastuksen keinoin. Gunnin (1997: 91) mukaan tulkinta 
voidaan määritellä rajapinnaksi matkailijoiden ja attraktion välillä. Opastuksen kautta 
matkailijoiden odotukset, tarpeet ja tietämys kohtaavat sen, mitä kohteessa voi tehdä tai nähdä 
ja sitä kautta saavutetaan matkailijoiden tyytyväisyys. Opastuksella pyritään vastaamaan 
matkailijoiden tarpeeseen saada tietää, mitä he näkevät, mihin suuntaan kannattaisi liikkua ja 
miten käyttäytyä kohteessa. Tavoitteena on kuvailla, opastaa ja viihdyttää kävijöitä (Gunn 
1997: 91).  
Keinoja kävijöiden opastamiseen on monia ja toimintamallien valinta on tärkeää 
opastusviestinnän tavoitteiden saavuttamiseksi. Käsitteen alle kuuluvat niin opastuskeskuksen 
palvelut, polkuverkoston opastusviestintä eli infotaulut ja suuntakyltit, oppaat sekä julkaisut 
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(Moscardo 1996, cit. Tilden 1977). Opastuspalveluilla on suuri merkitys matkakohteiden, 
paikallisten ja matkailijoiden välisen yhteyden luomisessa. Lisäksi opastusviestinnällä 
vaikutetaan kävijöiden käyttäytymiseen, ohjataan kävijävirtoja, kasvatetaan tietoisuutta sekä 
pyritään lisäämään kävijöiden tyytyväisyyttä (Moscardo 1996). Tutkimuksissa (mm. Madin & 
Fenton 2004; Powell & Ham 2008) on todettu opastuksen lisäävän kävijöiden tyytyväisyyttä 
ja vaikuttavan heidän asenteisiinsa luonnonsuojelua kohtaan positiivisesti. 
2.2. Luontokeskuksen tarkastelu suhteessa toimintaympäristöön 
Tässä kappaleessa rakennan luontokeskuksen tarkastelulle mallin kirjallisuuden ja 
ajankohtaisten esimerkkien pohjalta. Tapaustutkimuksen ensimmäinen osio koostuu 
toimintaympäristön kuvauksesta. Toimintaympäristön analyysi toimii viitekehyksenä 
haastattelujen ja kävijätietotarkastelun tarjoamalle tutkimustiedolle. Toimintaympäristön 
nykytilan tunteminen on keskeistä luontokeskustoiminnan kehittämiseksi ja luontokeskusten 
toimintaympäristöä on kuvattu muun muassa Metsähallituksen luontomatkailusuunnitelmissa 
ja kävijätutkimuksissa.  
Organisaation strategisen johtamisen 
tueksi tarvitaan laajaa 
analyysityöskentelyä, jonka tavoitteena 
on saada perusta toiminnan johtamiselle 
ja kehittämiselle ja kehittää 
lähtötilanteen ymmärrystä. Sillä voidaan 
luoda myös organisaation sisäistä 
yhteistä ymmärrystä, joka auttaa 
tavoitteiden saavuttamisessa. 
Nykytilanteen tunteminen on edellytys 
tulevaisuuden menestykselle. 
Nykytilanteen analyysiin kuuluu 
organisaation sisäisen tuntemuksen 
lisäksi olennaisena osana 
toimintaympäristön analyysi, josta tekee 
hankalaa toimintaympäristön 
dynaamisuus. (Kamensky 2006: 117). 
 
Kuva 2. Malli luontokeskuksen tarkasteluun 
suhteessa toimintaympäristöön. Toiminta-
ympäristön analyysissä tarkastellaan 
matkailualueen tai -keskuksen matkailukysyntää ja 
-tarjontaa, tunnistetaan keskeiset toimijat sekä 
tarkastellaan kansallispuiston ja luontokeskuksen
asemaa alueen matkailusuunnittelussa. Lisäksi 
tapaustutkimuksissa tarkastellaan kansallispuiston 




Kuten kuvassa 2 esitetään, toimintaympäristön analyysissä tarkasteltavat elementit ovat 
matkailukysyntä, tarjontatekijät sekä yhteydet muihin toimijoihin ja matkailusuunnitteluun. 
Kysynnän ja tarjonnan tarkastelu perustuu Clare Gunnin toiminnallisen matkailusysteemin 
malliin, jonka mukaan matkailukeskusten kehitys perustuu tasapainoon kysynnän ja tarjonnan 
välillä (Gunn 1988, cit. Gunn 1997). Taustalla vaikuttaa matkailun asema muiden 
elinkeinojen joukossa. Kysyntätietojen avulla on mahdollista suhteuttaa luontokeskuksen ja 
kansallispuiston kysyntä alueen kysyntään. Tarkastelussa on erityisesti tarjonnan 
kehittyminen ajan myötä, joka on keskeistä matkailukeskus käsitteelle, sekä alueen 
vetovoimatekijät ja attraktiot.  
Lisäksi on tärkeää tunnistaa luontokeskuksen ja muiden toimijoiden välisiä 
yhteistyöasetelmia, jotka kertovat paitsi luontokeskuksen asemasta matkailutoimialan sisällä 
myös integroitumisesta matkailualueeseen. Matkailussa sidosryhmiä on esimerkiksi 
paikalliset asukkaat, matkailijat, julkinen sektori, matkanjärjestäjät ja matkailuyritykset. 
Sidosryhmät ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, mutta suhteiden dynamiikka vaihtelee 
(Buhalis 2000: 99). Buhaliksen (2000: 99) mukaan strategisten tavoitteiden asettaminen ja 
toteutus matkakohteessa riippuu sidosryhmien välisistä suhteista. Jokainen sidosryhmä pyrkii 
maksimoimaan hyödyn, mikä saattaa aiheuttaa konflikteja. 
Luontokeskuksen toimintaympäristön analyysin alueellinen rajaus perustuu 
matkailualueen ja matkailukeskuksen käsitteisiin. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on saada 
muodostaa käsitys luontokeskusten toimintaympäristöstä ja menestystekijöistä, joten 
mielestäni kovin tarkkojen määrittelyjen tekeminen ei ole tarpeen. Tarkastelun aluerajoista 
kerron tapaustutkimusten yhteydessä. Käytän matkailukeskusta kuvaamaan ympäristöstään 
selvästi alue- ja palvelurakenteen puolesta poikkeavaa toiminnallista kokonaisuutta ja 
matkailualuetta kuvaamaan laajempaa useiden keskusten tai attraktioiden muodostamaa 
kokonaisuutta. Tilastollinen tarkastelu rajoittuu pakosti kuntiin saatavilla olevan aineiston 
vuoksi. 
Tapaustutkimusten toisessa osiossa tarkastellaan luontokeskusta suhteessa 
kansallispuistoon, joka esitetään myös kuvassa 2. Luontokeskus on osa kansallispuiston 
palvelutarjontaa. Tarkastelu pohjautuu Metsähallituksen kävijä- ja asiakastutkimuksista 
saatuihin tuloksiin, joiden avulla muodostetaan kansallispuiston ja luontokeskuksen 
kävijäprofiilit. Lisäksi otan tarkasteluun, niiltä osin kun se on mahdollista, myös 
asiakastyytyväisyyden, joka indikoi luontokeskuksen vahvuuksia asiakkaiden näkökulmasta. 
Tutkimuksen kolmas osio koostuu tutkimuksen empiirisestä osuudesta eli haastattelujen 
tuloksista koskien luontokeskuksen roolia ja merkitystä matkailualueella sekä 
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menestystekijöitä. Teen jokaisesta luontokeskuksesta tulosten yhteenvedon, jossa yhdistän 
kolmen osion tarjoaman tiedon synteesiksi, jolla vastaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimustulosten analysointivaiheessa pyrin tunnistamaan luontokeskuksen menestystekijöitä 
ja syventämään niitä koskevaa ymmärrystä.  
 
2.3. Menestystekijöiden analysoiminen 
Kauppatieteellisen kirjallisuuden mukaan menestyksellä tarkoitetaan asemaa toimialan sisällä 
eli toisin sanoen kilpailuasetelmaa tai sen puuttumista. Kilpailussa pärjäämisen edellytyksenä 
on strateginen johtaminen. Strategialla tarkoitetaan organisaation tietoisia valintoja koskien 
tavoitteita ja toiminnan suuntaviivoja muuttuvassa toimintaympäristössä (Kamensky 2006: 
20). Santalaisen (2006: 24) mukaan strategia on tulevaisuuden luomista, jota rakennetaan 
dynaamisten resurssien varaan, mikä pakottaa organisaatiot oppimaan jatkuvasti uutta 
(Santalainen 2006: 141–142). Matkailussa dynaamisia resursseja voivat olla esimerkiksi 
vetovoimatekijät, alan osaaminen ja ammattitaito, innovatiivisuus sekä toimeenpanokyky.  
Menestystekijäanalyysi on erityisen tärkeä tulevaisuuden tavoitteille ja 
strategisille valinnoille. Liiketalouden kirjallisuudessa menestystekijöillä kuvataan toimialan 
logiikkaa ja yrityksen suhteellista asemaa. Menestystekijäanalyysi on synteesianalyysi, jonka 
pohjana ovat periaatteessa kaikki toimintaympäristöä ja sisäistä tehokkuutta käsittelevät 
analyysit (Kamensky 2006: 190). Menestystekijöitä on tarkasteltu etenkin kauppatieteissä 
(mm. Rissanen 1996). Menestystekijöitä koskevaa kirjallisuutta ei voida kaikilta osin soveltaa 
luontokeskuksiin, koska ne hoitavat julkisia hallintotehtäviä eivätkä ne kilpaile markkinoista 
samalla tavalla kuin yritykset. Käsitteistöä ja menestykseen johtavan toiminnan perusteita 
voidaan kuitenkin osittain soveltaa myös luontokeskuksiin. Yritysten menestys koostuu 
kannattavuudesta, kasvusta ja tuottavuudesta. Menestystä mitataan usein laskentatoimen 
keinoin, mutta menestystekijöitä voi olla monenlaisia. Ne ovat menestyksen taustalla 
vaikuttavia tekijöitä, joiden tunnistaminen on vaikeaa eikä aihetta ole tutkittu kattavasti. 
Menestys koostuu useista tekijöistä ja se voidaan havaita vain suhteessa muihin 
toimijoihin eli asemaan toimialan sisällä. Yritysten menestys perustuu asiakkaiden tarpeiden 
ymmärtämiseen ja sitä kautta markkinointiin, mutta taustalla vaikuttaa myös muita tekijöitä 
(Rissanen 1996). Kysyntätilanteen ja toimintaympäristön ymmärtäminen ovat keskeisiä 
tekijöitä menestyksen saavuttamisessa (Rissanen 1996: 66–78). Johtamisella on lisäksi suuri 
merkitys tulosten saavuttamisessa, jotta organisaatio saadaan toteuttamaan toiminta-ajatus ja 
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liikeideat. Johtamiseen liittyy aina tavoitteiden asettaminen. Tavoitteet voivat olla määrällisiä 
tai laadullisia (Rissanen 1996: 255–261). 
Menestyksellä tarkoitetaan usein liiketoiminnan onnistumista jollain määrätyillä 
kriteereillä. Menestykseen vaikuttaa niin toimintaympäristö eli ulkoiset tekijät kuin 
organisaation sisäiset tekijät ja organisaation asemointi kilpailussa (Santalainen 2006). 
Santalainen (2006) esittää, että kilpailuedun luomiseen on kaksi vaihtoehtoa, jotka eivät ole 
toisiaan poissulkevia, strateginen asemointi ja strategiset resurssit. Strategisten resurssien 
uskotaan vaikuttavan enemmän menestymiseen kuin asemoinnin (Santalainen 2006: 123). 
Runsaiden taloudellisten voimavarojen, osaavan ja motivoituneen johdon sekä sitoutuneen 
henkilöstön voidaan Santalaisen (2006: 123) mukaan olettaa olevan hyödyllisiä voimavaroja. 
Menestystekijöille ei ole yksiselitteistä määritelmää. Menestystekijöillä tarkoitetaan usein 
kilpailuetua luovia tekijöitä. 
Matkakohteiden menestyksen, menestystekijöiden ja kilpailukyvyn tutkimus on 
noussut esiin 2000-luvulla, koska alan kilpailu on kiristynyt. Aihetta ovat tutkineet muun 
muassa Augustyn ja Knowles (2000), Ritchie ja Crouch (2000, 2003), Gomezelja ja Mihalic 
(2008) ja Bornhorst ym. (2010). Tutkimusta leimaa pitkälti yhden, kuten markkinointi, 
hinnoittelu tai laatu, näkökulman omaksuminen. Ritchie ja Crouch (2000) ovat tutkineet 
useita menestykseen vaikuttavia tekijöitä ja luoneet sen pohjalta mallin, jota on sittemmin 
sovellettu eri tutkimuksissa (Enright & Newton 2004; Mazanec ym. 2007). Menestystä on 
tutkittu paljon suhteessa kysyntätekijöihin, mutta tarjonnan näkökulmasta tutkimusta on 
vähemmän. Tarjontanäkökulma on tärkeä, vaikka matkailijan valinnat vaikuttavat yhtä lailla. 
Matkailijan tyytyväisyyden saavuttamiseen tarvitaan useita onnistuneita muuttujia ennen kuin 
matkailija on edes saapunut paikalle (Bornhorst ym. 2010: 573).  
Bornhorst ym. (2010) tutkivat matkakohteiden ja matkakohdeorganisaation 
menestystekijöitä laajalla sidosryhmäkyselyllä, jossa selvitettiin muun muassa vastaajien 
käsityksiä menestykseen johtavista tekijöistä. Vastauksista nousi esiin viisi luokkaa: 
taloudellinen menestys (48 % vastaajista), tuote- ja palvelutarjonta (46 %), tehokas 
markkinointi (48 %), matkailijoiden kokemusten laatu (36 %) ja vuorovaikutus sidosryhmien 
kanssa (26 %). 48 prosenttia vastaajista nosti taloudelliset tekijät esiin menestyksen 
arvioinnissa ja heistä jopa 80 prosenttia nosti esiin kävijämäärät menestyksen mittarina. 
Markkinoinnin puolelta nousi esiin matkakohteen kuva ja yleinen tietoisuus kohteesta. 
Tarjontatekijöistä tuotteiden laatu ja palvelutarjonnan suunnittelu kohderyhmän preferenssien 
perusteella koettiin tärkeiksi.  
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Tässä tutkimuksessani menestystekijöiden analyysi perustuu ensisijaisesti 
haastatteluaineistoon. Tarkoituksena ei ole pyrkiä selittämään menestystä laskennallisesti 
vaan kartoittaa luontokeskusten toiminnasta ja toimintaympäristöstä menestystä indikoivia 
tekijöitä ja toimintoja haastateltavien sekä tapaustutkimusta tukevan tutkimusaineiston avulla. 
Menestyksellä viitataan tutkimuksessa kävijämääriin eli kysyntätekijöihin, mutta 
menestystekijöiden analyysi keskittyy tarjontatekijöihin. Koska tarjontanäkökulma on ollut 
tutkimuksessa vähemmän esillä ja luontokeskuksia koskevia tieteellisiä julkaisuja ei 
Suomesta ole juuri tehty, tutkimuksessa keskitytään luontokeskusten menestystekijöihin juuri 
tarjontanäkökulmasta.  
Tarjontanäkökulman tarkastelu luontokeskusten kävijämääriä selittävänä tekijänä 
on mielenkiintoista myös, jos verrataan asetelmaa kansallispuistojen kysyntää selittävän 
tutkimuksen tuloksiin. Puustinen ym. (2007) saivat selville tutkimuksessaan, että 
tarjontatekijöillä, kuten palvelutarjonnalla, on suurempi merkitys kävijämääriä selittävänä 
tekijänä kuin kysyntätekijöillä. Näkökulman valinnalla pystyn tarjoamaan myös 
Metsähallitukselle kiinnostavaa tietoa. Haastattelujen tuloksia on tarkoitus peilata 
toimintaympäristöä ja luontokeskuksen nykytilaa koskevaan analyysiin. Lopulta tulosten 




3. LUONTO- JA KANSALLISPUISTOMATKAILU 
3.1. Luontomatkailun määritelmästä 
Luontokeskusten käsitteellinen viitekehys löytyy luontomatkailukirjallisuudesta. 
Matkailukirjallisuudessa on käsitelty paljon matkailun jakoa erillisiin matkailusegmentteihin, 
kuten luonto- ja kulttuurimatkailuun, ja esimerkiksi luontomatkailulla on lähes yhtä monta 
määritelmää kuin kirjoittajiakin. Lyhyesti luontomatkailu voidaan määritellä matkailuksi, joka 
tapahtuu luonnon ympäristössä, mutta painopiste on ymmärryksen kasvattamisessa ja 
suojelussa (Newsome ym. 2002: 13). Väitöskirjassaan Järviluoma (2006: 54) on kerännyt 
yhteen kotimaisissa tutkimuksissa esiintyneitä luontomatkailun määritelmiä. Hän havaitsi, että 
niiden määrittävänä tekijänä on usein luontokokemus tai -elämys, luonto vetovoimatekijänä 
sekä mahdollisuus luontoharrastuksiin ja aktiviteetteihin. Puitteet kaikille määritelmille antaa 
luonnonympäristö.  
Luontomatkailun määritelmät voivat olla joko suppeampia tai väljempiä. 
Suppeammillaan luontomatkailu rinnastetaan ekomatkailuun eli korostetaan luonnonsuojelua 
ja ekologista näkökulmaa. Laajemmista määritelmistä esimerkkinä on ympäristöministeriön 
asettaman luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämistyöryhmän (VILMAT) 
määritelmä, jonka mukaan kaikki luontoon tukeutuva matkailu on luontomatkailua (Ohjelma 
luonnon virkistyskäytön.. 2002). Jorma Hemmi (2005a, 2005b) kritisoi 
ympäristövastuullisuuden, kestävyyden ja luonnon kunnioittamisen irrottamista 
luontomatkailun käsitteestä vetovoimatekijöiden kustannuksella. Jari Järviluoman (2006: 56) 
mukaan suojelullisten tai kestävyystavoitteiden sisällyttäminen luontomatkailun käsitteeseen 
ei ole tarpeen; eihän niitä liitetä kulttuurimatkailuunkaan. Jarkko Saarisen mukaan kestävän 
luontomatkailun määritelmä on luontomatkailusta erillinen ja siihen suojelutavoitteet kuuluvat 
(1998: 18–19).  
 
3.2. Luonto- ja kansallispuistomatkailun kasvu 
Matkailu on yksi maailman suurimmista toimialoista, joka tuottaa 9 prosenttia maailman 
bruttokansantuotteesta ja on 260 miljoonan työpaikan tarjoaja. Vuonna 2010 maailmassa 
tehtiin jo 940 miljoonaa matkaa. (WTTC 2011). Myös luontomatkailu on kasvanut huimasti 
viime vuosikymmeninä ja samalla vierailut kansallispuistoihin ja suojelualueille ovat 
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lisääntyneet merkittävästi (Eagles & McCool 2006). Suojelutehtävän ohessa etenkin 
kansallispuistojen merkitys matkailuattraktioina on kasvanut (Fredman & Reinius 2007). 
Metsähallituksen määritelmän mukaan kansallispuistot ovat laajoja, yli 1000 hehtaarin 
luonnonsuojelualueita, joiden tarkoituksena on turvata luonnon monimuotoisuus, toimia 
avoimina nähtävyyksinä ja palvella luonnonsuojelun ehdoilla myös virkistystä. Ne 
perustetaan lailla valtion maille edustamaan suomalaista luontoa ja niihin kuuluu myös 
kansallismaisemia ja muita luonnonnähtävyyksiä. (Metsähallitus 2012a). 
Ensimmäiset lakisääteiset kansallispuistot perustettiin Suomeen vuonna 1938 
Metsäntutkimuslaitoksen alaisuuteen. Vuonna 1956 Metsähallituksen maille perustettiin 17 
kansallispuistoja ja suojelualuetta. Seuraava merkittävä lisäys puistojen määrään tapahtui 
vuonna 1982, jolloin perustettiin 16 uutta kansallis- ja luonnonpuistoa. Vuonna 1992 
kansallispuistojen ja suojelualueiden hallintaa keskitettiin ja Kolin kansallispuistoa ja 
Vesijaon ja Mallan luonnonpuistoja lukuun ottamatta ne siirrettiin Metsäntutkimuslaitokselta 
Metsähallitukselle. Retkeilyn suosion kasvettua sotien jälkeen huomio kiinnittyi yhä 
enemmän palveluverkoston kasvattamiseen ja parantamiseen. 1970-luvulla alkoi 




Kuva 3. Suomen kansallispuistojen kävijämäärät yhteensä ja puistojen lukumäärä vuosina 
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Luontomatkailun on sanottu olevan yksi matkailun voimakkaimmin kasvaneista osa-alueista 
viime vuosina (Fennell 1999; Newsome ym. 2002). Kuten kuvasta 3 käy ilmi myös Suomessa 
kansallispuistojen kävijämäärät ovat kasvaneet voimakkaasti; vuodesta 2001 vuoteen 2011 
kävijämäärä on kasvanut 145 prosenttia samalla kun puistojen lukumäärä kasvoi viidellä 
yhteensä 35 puistoon (Metsähallitus 2012d). Metsähallituksen hoitamille retkeily- ja 
suojelualueille sekä asiakaspalvelupisteisiin tehtiin yhteensä lähes 5 miljoonaa käyntiä vuonna 
2011 (Metsähallitus 2010b). Retkeilijöiden ja matkailijoiden lisäksi puistot palvelevat 
paikallisia asukkaita etenkin Pohjois-Suomessa, jossa luontaiselinkeinot muodostavat tärkeän 
elinkeinoryhmän. Kansallispuistojen suunnittelussa täytyykin ottaa huomioon matkailijoiden 
tarpeiden lisäksi myös paikallisten asukkaiden ja muiden sidosryhmien tarpeet. 
Suosituimpia kansallispuistoja kävijämääriltään mitattuna on Pallas-Ylläksen, 
Urho Kekkosen, Nuuksion ja Oulangan kansallispuisto. Neljän suosituimman järjestys on 
pysynyt samana viime vuodet. Kolin ja Pyhä-Luoston kansallispuistojen sijoitukset ovat 
vaihtuneet vuonna 2010. Selkämeren ja Sipoonkorven kansallispuistot perustettiin vuonna 
2011 ja ne nousivat heti kymmenen suosituimman puiston joukkoon. Liitteestä 1 käy ilmi 
kaikkien kansallispuistojen kävijämäärät vuosina 2008–2011 ja kuvasta 4 kansallispuistojen 
sijainnit. Kansallispuistojen kävijämääriä mitataan puiston porteille ja muihin tärkeisiin 
kohtiin sekä luontokeskuksiin sijoitetuilla kävijälaskureilla.  
Luontomatkailun kasvun seurauksena puistoilla on Suomessa myös 
kansantaloudellista merkitystä, sillä vuonna 2011 puistot tuottivat paikallistalouteen yhteensä 
108,3 miljoonan euron tuotot ja työllisyysvaikutus on 1 394 henkilötyövuotta. Keskimäärin 
tämä tarkoittaa 10 euron tuottoa jokaista puiston palveluihin sijoitettua euroa kohden. 
(Metsähallitus 2012f: 13). Pienet ja syrjäiset kunnat ovat usein vahvasti riippuvaisia 
puistomatkailun tuomista tuloista (Eagles & McCool 2006: 92). Luontomatkailun 
kehittämisen edut esimerkiksi työllistäjänä ja tulonlähteenä on huomioitu muun muassa 
Ympäristöministeriön vuonna 2000 asettaman kehittämistyöryhmän raportissa (Ohjelma 
luonnon virkistyskäytön… 2002), jossa esitettiin toimenpiteitä luontomatkailun edellytysten 
parantamiseksi sekä valtioneuvoston periaatepäätöksessä (Valtioneuvosto 2003) 
toimintaohjelmasta luonnon virkistyskäytön ja luontomatkailun kehittämiseksi.  
Kansallispuistojen aluetaloudellisen merkityksen korostuessa on muistettava, että 
lisääntyneet kävijämäärät aiheuttavat myös ongelmia. Lisääntynyt käyttöpaine täytyy ottaa 
huomioon puiston palvelujen suunnittelussa, jotta saavutetaan tasapaino kasvaneen kysynnän 
ja monimuotoisuuden säilymisen välillä. Lisääntynyt kysyntä saattaa johtaa muun muassa 
luonnon ympäristön kulumiseen ja ruuhkaisuuteen (Eagles & McCool 2002: 82; Newsome 
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ym. 2002: 84; Petäjistö ym. 2009). Luontokeskuksien yhtenä tehtävänä on neuvoa kävijöitä 
luontoa säästävään käyttäytymiseen ja ohjata heidän liikkumistaan alueella, jotta liian suuria 
käyttöpaineita ei pääsisi syntymään (Erkkonen 2011: 38). 
Puhakka (2007) on tarkastellut kansallispuistojen merkitystä matkailu- ja 
virkistyskäytön kohteina Suomessa. Merkitys on kasvanut 1990-luvulta lähtien, jolloin 
kävijämäärät kaksinkertaistuivat aiempaan nähden. Alueellisesti kehitys on ollut epätasaista; 
Pohjois-Suomessa etenkin matkailukeskusten läheisyydessä käyntimäärien kehitys on ollut 
nopeampaa kuin Etelä-Suomessa. Pohjois- ja Itä-Suomessa matkailukeskukset usein 
tukeutuvatkin kansallispuistoihin (Puhakka 2007: 139, 142). Luontomatkailun 
aluetaloudellisen merkityksen kasvu liittyy perinteisten elinkeinojen merkityksen 
vähenemiseen (Puhakka 2007: 147). Etenkin Lapissa kansallispuistoilla on huomattava asema 
aluetaloudessa ja elinkeinorakenteen säilyttämisessä monipuolisena. Joissain kunnissa 
matkailusta on työvoimavaltaisena alana noussut merkittävin työllistäjä ja tulonlähde 
(Petäjistö ym. 2009).  
3.1.1. Kansallispuistot tarvitsevat palveluita ympärilleen 
Tutkimuksessa (Puustinen ym. 2007), jossa pyrittiin erittelemään kansallispuistojen 
kävijämääriä selittäviä tekijöitä, havaittiin, että ympäröivän maaseudun palvelutarjonnalla on 
suurempi merkitys selittäjänä kuin kysyntätekijöillä, kuten etäisyydellä suureen 
kaupunkikeskukseen. Puiston tarjoamien ulkoiluharrastusmahdollisuuksien ja puiston 
reittiverkoston laajuuden todettiin selittävän käyntimääriä paremmin kuin kysyntätekijöiden. 
Myös puiston iän todettiin vaikuttavan positiivisesti kävijämääriin. 
Palvelutarjonnan merkitystä kuvaa myös samassa tutkimuksessa (Puustinen ym. 
2007) tehty Suomen kansallispuistojen ryhmittely puiston luonnonolosuhteiden, sisäisten ja 
ulkoisten virkistyspalvelujen perusteella. Ensin puistot ryhmiteltiin suo, metsä, vesi ja 
maisema sekä tunturipuistoihin. Eniten käyntejä tehtiin tunturipuistoihin, joille oli ominaista 
arvokkaat maisemakokonaisuudet. Korkean sisäisen virkistyspalvelujen tason saavuttaneet 
puistot sijaitsevat Kolia lukuun ottamatta Pohjois-Suomessa ja ne erosivat käyntimäärien 
perusteella merkittävästi alemman palvelutason puistoista. Vastaavasti korkeimman ulkoisen 
virkistyspalvelujen tason saavuttaneet puistot sijaitsevat Pohjois-Suomessa tai suurten 
kaupunkien läheisyydessä ja puistojen kävijämäärät poikkesivat alemman virkistyspalvelujen 
tason puistoista. Korkeaa ulkoista palvelutasoa selittää sijainti Pohjois-Suomen 
hiihtokeskusten ja matkailualueiden läheisyydessä. (Puustinen ym. 2007: 168).  
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Palvelujen tarjontaan vaikuttaa yrittäjien ja päättäjien halu luoda edellytyksiä matkailulle 
luomalla toimiva toimintaympäristö. Yhä useamman pienen kunnan tärkein elinkeino on 
matkailu etenkin Lapissa. Kunnalliset matkailustrategiat ja toimenpideohjelmat ovat 
lisääntyneet, kun matkailun tuomat taloudelliset ja työllistymismahdollisuudet on havaittu. 
Pelkät suunnitelmat eivät kuitenkaan riitä ja niiden toteuttaminen on haasteellista, jos resurssit 
ovat pienet tai riittävä innostus puuttuu. Matkailusuunnittelun tulisi olla osa kunnan muuta 
strategista suunnittelua, mutta, kuten kirjallisuudessa on esitetty, se on valitettavan harvinaista 
(Gunn & Var 2002: 254).  
Kansallispuistostatuksesta on tullut tärkeä osa matkailunedistämistä ja sen 
merkitys brändi-identiteetille on suurempi kuin pelkän suojelualueen (Eagles 2001: 34). Myös 
tutkimuksissa on todettu, että kansallispuistostatuksella on vaikutusta matkailijoiden 
käyttäytymiseen (Fredman & Reinius 2007). Kansainväliselle matkailulle mielikuva puistosta 
ensiluokkaisena luontomatkailukohteena on tärkeä, mutta myös merkittävät luonnon resurssit, 
korkea markkinaprofiili sekä laadukas palvelutarjonta ovat tärkeitä kansainvälisten 
markkinoiden tavoittamisessa. Puiston sijainti voidaan korvata hyvällä saavutettavuudella 
(Eagles 2001: 32). Tarjonnan lisäksi tieto matkailijoiden motiiveista on tärkeää. 
Kansallispuistomatkailun trendejä kartoittavassa tutkimuksessaan Eagles (2001: 28) viittaa 
vuonna 1995 Kanadassa tehtyyn markkina-analyysiin ekoturismi-markkinoista, josta kävi ilmi, 
että kansallispuistomatkailijat pitivät luontokokemusta tärkeimpänä tekijänä 
luontomatkailutuotteen laadun määrittelyssä. Kokemusta paransivat lisäksi pätevät oppaat ja 
laadukas opastusviestintä. 
 
3.3. Metsähallituksen rooli Suomen luontomatkailukentässä 
3.3.1. Metsähallitus toimijana 
Suomen valtion maista ja vesistä vastaa liikelaitos Metsähallitus, jonka toiminta on jaettu 
liiketoimintaan ja julkisin varoin hoidettaviin tehtäviin. Liiketoiminta on jaettu tulosalueisiin, 
joita ovat metsätalous ja tontti- ja metsäkiinteistökauppaan erikoistunut Laatumaa 
(Metsähallitus 2010e). Metsähallitukselle kuuluu myös tulosalue Villi Pohjola, joka on 
erikoistunut vuokrakämppiin ja pienimuotoiseen matkailuliike-toimintaan, mutta yksikön 
toimintaan on tulossa muutoksia vuonna 2012 (Villi Pohjola 2011).  
Metsätalous tuottaa noin 85 prosenttia Metsähallituksen tuloista. Julkisia 
hallintotehtäviä hoitaa pääasiassa tulosalue luontopalvelut, mutta myös metsätalous. 
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Luontopalveluiden vastuulla on lähes kaikki Suomen luonnonsuojelualueet sekä luonto- ja 
kulttuuriympäristön hoito ja käytönohjaus. Valtion maiden hallintaa on keskitetty 
Metsähallitukselle muun muassa puolustusvoimilta ja Metsäntutkimuslaitokselta. Myös 
useiden uhanalaisten lajien suojelu, metsästykseen ja kalastukseen liittyvät julkiset 
hallintotehtävät kuuluvat luontopalveluiden tehtäviin. Luontopalvelujen tehtävänä on edistää 
myös kestävää luonnon virkistyskäyttöä (Metsähallitus 2010e). Vuonna 2004 Metsähallitus 
otti käyttöön kestävän luontomatkailun periaatteet, joita pyritään edistämään niin omassa kuin 
yhteistoiminnassa matkailuyrittäjien kanssa (Metsähallitus 2010a). Julkisiin hallintotehtäviin 
kuuluu lisäksi ”Metsähallituksen hallinnassa olevien suojelualueiden käyttöä palvelevien ja 
julkisella rahoituksella tuotettujen luontokeskusten ja muiden asiakaspalvelupisteiden hallinta 
ja hoito” (YM-MH sopimus 2011: 3). 
Luontopalveluiden hallinnassa on kaikki Suomen 37 kansallispuistoa, 19 
luonnonpuistoa, 7 valtion retkeilyaluetta, Lapin 12 erämaa-aluetta, noin 500 muuta 
luonnonsuojelukohdetta sekä osa Suomen yleisistä vesialueista (Metsähallitus 2012h: 12). 
Lisäksi luontopalvelut tuottaa ja ylläpitää suojelu- ja retkeilyalueiden peruspalvelut 
hallinnoimillaan alueilla (Metsähallitus 2011b: 1). Luontopalvelut rahoitetaan pääosin 
budjettivaroin, joista suurin osa tulee tulorahoituksena (16 %), ympäristö- (53 %) sekä maa- ja 
metsätalousministeriöltä (13 %) (Metsähallitus 2012h: 12). Luontopalvelujen organisaatio on 
jaettu ohjausyksikköön, Lapin, Pohjanmaan ja Etelä-Suomen alueyksiköihin sekä neljään 
prosessiin: luonnonsuojelu, virkistyskäyttö, alueiden hallinta ja eräasiat (Metsähallitus 2010d).  
Luontopalveluiden tärkeimpänä tehtävänä on luonnonsuojelutyö, joka asettaa 
reunaehdot muun toiminnan suunnittelulle. Metsähallitus on vastuussa monimuotoisuuden 
ylläpitämisestä, seurannasta ja inventoinnista sekä tiettyjen lajien suojelusta valtakunnallisesti. 
(Metsähallitus 2010b, 2012h: 7). Luonnonsuojelun, luonnon virkistyskäytön ja paikallisten 
elinkeinojen tavoitteita pyritään sovittamaan yhteen suojelualueiden ja kansallispuistojen 
käyttösuunnitelmissa. Virkistyskäyttöprosessi hoitaa muun muassa luontokeskuksia, 
suojelualueiden rakenteita sekä viestintää, kuten luontoon.fi -verkkopalvelua. (Metsähallitus 
2011a). 
3.3.2. Metsähallitus ja luontomatkailu 
Metsähallituksella on merkittävä rooli Suomen luontomatkailukentässä alueiden hallinnan ja 
palvelujen tarjonnan kautta. Matkailun asema kansallispuistojen käyttömuotona on 
vahvistunut Metsähallituksen luontopalvelujen tuottamissa hoito- ja käyttösuunnitelmissa. 
Puhakka (2007) on tutkinut aseman muutosta suunnitteluasiakirjojen pohjalta vuodesta 1984 
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vuoteen 2007 ja hän ajoittaa muutoksen 2000-luvulle. Hän havaitsi, että kansallispuistoihin 
suuntautuvaa matkailua perustellaan yhä useammin aluekehitykseen liittyvillä tulo- ja 
työllisyystekijöillä. Suunnitteluasiakirjoista kävi ilmi, että myös puhetapa on muuttunut ja 
nykyisin kansallispuistoja kutsutaan suojelualueiden lisäksi maakunnallisiksi, 
valtakunnallisiksi tai jopa kansainvälisiksi matkailukohteiksi sekä retkeilijöitä ja kävijöitä yhä 
useammin matkailijoiksi ja asiakkaiksi. (Puhakka 2007: 143). 
Tulostavoitteet näkyvät yhä enemmän Metsähallituksen toiminnassa. 
Kansallispuistojen ja luonnonvirkistyskäytön kehittämisessä on otettu käyttöön määrälliset ja 
laadulliset tavoitteet (Puhakka 2007: 144). Omat tavoitteensa luontopalveluiden toiminnalle 
asettavat Metsähallituksen suurimmat yksittäiset rahoittajat maa- ja metsätalousministeriö 
sekä ympäristöministeriö. Vuonna 2011 luonnonvirkistyskäytön tavoitteet saavutettiin lukuun 
ottamatta luontokeskusten ja muiden asiakaspalvelupisteiden käyntimääriä. Kansallispuistojen 
kävijämäärille sekä opastettujen asiakkaiden määrälle asetetut tavoitteet saavutettiin reippaasti 
vuonna 2011. (Metsähallitus 2012f: 25–26).  
Kävijämäärille on asetettu tavoitteita yleisellä tasolla, mutta puistokohtaisesti 
tarkasteltuna kävijämäärien kasvattamiseen ei välttämättä aktiivisesti pyritä. Esimerkiksi 
Oulangan vahvistettavaksi lähetetyssä hoito- ja käyttösuunnitelmassa sanotaan, ettei 
viestinnässä ja markkinoinnissa ole aktiivisesti pyritty kasvattamaan kävijämääriä, mutta 
parantunut tiedon saatavuus ja uudet viestintävälineet ovat välillisesti vaikuttaneet 
kävijämääriin. (Metsähallitus 2010f: 6). Määrällisten tavoitteiden lisäksi 
toimintakertomukseen on kirjattu muita tavoitteita toiminnan kehittämiselle, kuten 
kansallispuistojen ja luontomatkailukohteiden tunnettuuden lisääminen maabrändityöryhmän 
toimeksiannon mukaisesti (Metsähallitus 2012f: 13–24). Metsähallituksen 
luontomatkailudiskurssissa käsitteeseen sisältyy kestävän luontomatkailun periaatteet, joita 
toiminnassa pyritään noudattamaan (Metsähallitus 2010a).  
Luontomatkailusuunnitelmien tarkoituksena on edistää suojelualueille 
suuntautuvaa kestävää luontomatkailua ja vahvistaa sen arvostusta. 
Luontomatkailusuunnitelmat laaditaan toiminnallisille kokonaisuuksille, joissa otetaan 
huomioon kysyntätekijöiden lisäksi huoltotoiminnot ja käytännön järjestelyt. Suunnitelman 
taustalla on suojelu- ja retkeilyalueilla toteutetut kävijätutkimukset sekä hoito- ja 
käyttösuunnitelmat. Hoito- ja käyttösuunnitelmat tehdään vain yksittäisille suojelualueille, 
kun taas luontomatkailusuunnitelmassa suojelu- ja retkeilyalueiden myös otetaan huomioon 
kaupunki- ja kyläkeskukset. (Metsähallitus 2010h: 49–50).  
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Matkailun merkityksen kasvaessa täytyy kestävyys ottaa yhä paremmin huomioon toiminnan 
suunnittelussa. Luontomatkailusuunnitelmien tavoitteet rakentuvat Metsähallituksen kestävän 
luontomatkailun periaatteiden päälle, joissa otetaan huomioon niin ekologinen, sosiaalinen, 
kulttuurinen ja taloudellinen kestävyys. Ympäristövaikutuksia arvioidaan hyväksyttävän 
muutoksen rajat -lähestymistapaan perustuvalla menetelmällä. Kestävyyttä ja 
ympäristövaikutuksia seurataan tavoitteiden pohjalta asetetuilla mittareilla. (Metsähallitus 
2010h: 49–50). Metsähallitus tekee matkailuyrittäjien kanssa kestävän luontomatkailun 
yhteistyösopimuksia, joilla yrittäjä sitoutuu noudattamaan edellä mainittuja kestävyyden 
periaatteita ja raportoimaan toiminnastaan vuosittain Metsähallitukselle, joka puolestaan 
sitoutuu edistämään kestävää luontomatkailutoimintaa muun muassa rakenteilla ja palveluilla 
(Laukkanen 2010: 17).  
Metsähallituksen palvelut matkailussa konkretisoituvat asiakaspalvelupisteissä. 
Metsähallituksella on yhteensä 42 asiakaspalvelupistettä, jotka ovat tärkeä osa 
virkistyspalvelujen kokonaisuutta. Luontokeskukset, joita on yhteensä 19 kpl, sijaitsevat 
vetovoimaisten ja hyvän palveluvarustuksen omaavien suojelu- ja retkeilyalueiden yhteydessä 
(Erkkonen 2011: 4). Kuvasta 4 käy ilmi luontokeskusten ja muiden asiakaspalvelupisteiden 




Kuva 4. Suomen kansallispuistot, suurimmat luonnonpuistot ja erämaa-alueet sekä 
luontokeskukset. Tapaustutkimusten luontokeskukset on ympyröity. 
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4. METSÄHALLITUKSEN LUONTOKESKUKSET 
4.1. Luontokeskustoiminta  
Luontokeskuksilla on matkailun lisäksi monia muita tärkeitä toimintoja. Luonnonsuojelutyön 
edistäminen, siitä viestiminen sekä ympäristökasvatus ovat luontokeskusten toiminnan 
keskiössä, sillä luontokeskukset ovat yksi Metsähallituksen väylä viestiä luontoarvoista ja 
luonnonsuojelusta ulospäin. Luontokeskuksissa toimitaan myös kestävän yritystoiminnan, 
käyttäytymisen ohjauksen ja asennekasvatuksen edistämiseksi sekä matkailijalle 
omakohtaisten merkitysten avaamiseksi. Lisäksi luontokeskuksella on rooli myös matkailijan 
palveluketjussa (Loikkanen 2012). Saimaan puistoalueen johtaja Teppo Loikkanen Etelä-
Suomen luontopalveluista kertoi minulle Savonlinnassa 13.2.2012 Metsähallituksen ja sen 
luontokeskusten toiminnasta ja tavoitteista taustojen ymmärtämiseksi.  
Luontokeskuksilla on erilaisia toimintamalleja niin kiinteistön omistuksen kuin 
palvelujen suunnittelunkin suhteen. Suurin osa luontokeskuksista toimii Metsähallituksen 
omistamissa kiinteistöissä, mutta osa toimii myös vuokrakiinteistöissä. Luontokeskusten 
asiakaspalvelusta vastaa useimmiten Metsähallitus, mutta muutamissa tapauksissa toiminta on 
ulkoistettu tai sitä hoidetaan yhteistyössä ulkopuolisen toimijan kanssa. Lisäksi käytössä on 
eriasteisia yhteistyökuvioita, joissa esimerkiksi markkinoinnista tai tapahtumien järjestelyistä 
vastaa joku muu taho. Samoissa tiloissa saattaa toimia kunnallinen matkailuneuvonta tai 
yrittäjävetoinen kahvila-ravintola. (Erkkonen 2011: 6).  
Luontokeskusten toimintamallien moninaisuudesta huolimatta vain osa on 
menestyviä konsepteja. Yhteistyökuviot, kuten luontokeskuksen sijoittuminen museon 
yhteyteen tai kunnan matkailuneuvonnan sijoittuminen luontokeskuksen yhteyteen, on todettu 
toimiviksi toimintamalleiksi (Loikkanen 2012). Luontokeskusten suurimmat haasteet liittyvät 
kiinteistöön ja sijaintiin. Kiinteistöjen ylläpitokulut ovat kalliita ja näyttelyiden uusiminen 
haastavaa, koska budjettivaroin ei ole mahdollista rakentaa uusia näyttelyitä. Näyttelyjen 
uusimiseen on haettava rahoitusta muualta (Loikkanen 2012). 
4.1.1. Toiminnan tavoitteet  
Luontokeskusten tavoitteissa yhdistyvät luonnonsuojelun, luonnon virkistyskäytön sekä 
kävijöiden tietoisuuden kasvattamisen näkökulmat. Opastusviestinnän avulla kävijälle 
esitellään luontokohteet, palvelurakenne, liikkumisen mahdollisuudet sekä varmistetaan, että 
kohde saavutettavissa kävijälle niin fyysisesti kuin tiedollisestikin (Erkkonen 2011: 83). 
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Muihin Metsähallituksen asiakaspalveluverkoston toimintoihin verrattuna luontokeskuksilla 
on monipuolisempi palvelutarjonta ja lähes ympärivuotiset aukioloajat. Luontokeskusten 
tavoitteena on olla osa alueen matkailijoille tarjottavaa luontomatkailutuotetta, sitouttaa 
matkailijoita kansallispuistoon ja matkailualueeseen, vahvistaa muuta kautta saatua tietämystä 
sekä olla paikallisesti tärkeitä kanavia Metsähallitukseen ja sen toimintaan. (Erkkonen 2011: 
14).  
Luontokeskusten matkailutoiminto on noussut esille vasta Pohjois-Suomen 
matkailukeskusten kehittymisen myötä (Loikkanen 2012). Kansallispuiston arvoista kerrotaan 
luontokeskuksen kävijöille, joista tärkein kohderyhmä on kotimaiset matkailijat (Erkkonen 
2011: 7). Opastusviestinnässä on useita tasoja, joiden kautta suunnataan tietoa eri 
kohderyhmille. Perustietojen lisäksi tarjotaan herättelevää ja syventävää opastusta sekä 
perehdytystä (Erkkonen 2011: 38). Herättelevä opastus on suunnattu vapaa-ajan kävijöille, 
joiden tarpeet ovat hyvin erilaisia kuin esimerkiksi opiskelijoiden. Vapaa-ajan matkailijaa 
varten täytyy opastusviestinnässä kiinnittää erityistä huomiota visuaalisuuteen, 
houkuttelevuuteen ja helppolukuisuuteen, kun taas koululaisryhmille ja opiskelijoille 
suunnattavassa viestinnässä tiedon laatu on erilaista ja pedagogiset näkökulmat tärkeitä 
(Loikkanen 2012).  
Opastusviestinnän tavoitteita pyritään välittämään kävijöille eri tavoin: pysyvillä 
ja vaihtuvilla näyttelyillä, erilaisilla tapahtumilla, audiovisuaalisella materiaalilla, esitteillä ja 
oppaiden välityksellä (Erkkonen 2011: 83). Osa vaihtuvista näyttelyistä on paikallisesti 
tuotettuja, mutta noin 5-6 näyttelyä kiertää Suomen luontokeskuksia vuoden aikana. Kiertäviä 
näyttelyitä on muun muassa vuoden luontokuvat (Loikkanen 2012). Opastusviestinnän 
tavoitteina on antaa perustiedot alueista, edistää luonnon- ja kulttuuriperinnön suojelua, 
syventää kävijöiden luonto- ja kulttuurielämyksiä sekä antaa aineksia ympäristövastuulliseen 
ja aktiiviseen kansalaiskäyttäytymiseen (Erkkonen 2011: 83).  
Elämyksellisyys ja elämysten tuottaminen kävijälle on noussut oppimisen rinnalle 
yhdeksi luontokeskuksen tehtävistä (Jokelainen 2005: 66). Oppiminen voi olla myös osa 
elämystä. Jokelainen on tutkinut audiovisuaalisen materiaalin ja multimediaesitysten 
merkitystä luontoelämyksen luomisessa Pallastunturin luontokeskuksessa. Musiikki, ääni ja 
visuaaliset viestimet elävöittävät välitettävää viestiä ja tekevät siitä helposti muistettavamman. 
Pallastunturin luontokeskuksessa otettiin vuonna 2003 esitykseen audiovisuaalinen esitys 
Pallastunturista, mistä tuli heti suosittu (Jokelainen 2005: 68). Samansuuntaisia kokemuksia 
on myös muualta. Siidan luontokeskuksen revontulia kuvaava esitys on niin ikään hyvin 
suosittu (Loikkanen 2012).  
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4.1.2. Luontokeskusten sijaintiin vaikuttavat tekijät 
Luontokeskukset sijoittuvat aina vetovoimaisten suojelu- ja retkeilyalueiden yhteyteen, mutta 
siihen, minkä kunnan alueella ne sijaitsevat, vaikuttavat myös muut tekijät. Vielä muutama 
vuosikymmen sitten suojelualueen perustamisen yhteydessä pelättiin tulonmenetyksiä ja 
elinkeinorakenteen kuihtumista. Nykyään tiedostetaan, että suojelualueista voidaan saada 
taloudellista hyötyä ja suhtautuminen on muuttunut myönteisemmäksi (Puhakka 2007: 142). 
Suojelu- ja retkeilyaluematkailun taloudellisia vaikutuksia on tutkittu paljon viime vuosina 
(Kangas ym. 1998; Berghäll 2005; Huhtala 2007).  
Osa luontokeskuksista sijaitsee tietyn kunnan alueella aluepoliittisista syistä. 
Aiemmin suojelualueiden perustamisen yhteydessä nousi usein esiin huoli metsästä saatavien 
metsäverotulojen vähenemisestä kuntatasolla. Suojelupäätösten yhteydessä kirjatut valtion 
velvoitteet asettavat tavoitteita paikallisten olojen ja oikeuksien huomioon ottamiselle sekä 
elinkeinojen ja työpaikkojen säilyttämiselle. Valtion velvoitteilla ja periaatepäätöksellä 
kompensaatiosta turvataan alueen elinvoimaisuutta ja paikallisten oloja (Lilja-Rothsten 2011: 
7). Joissain kunnissa perustettiin kompensaationa luontokeskuksia, kuten esimerkiksi 
Sodankylässä sijaitseva Koilliskairan luontokeskus, korvaamaan suojelusta aiheutuneita 
tulojen menetyksiä (Lilja-Rothsten 2011: 18).  
Edellä mainituin perustein sijoitettu luontokeskus ei välttämättä sijaitse 
kävijävirtojen kannalta optimaalisessa paikassa. Jos kohteen sijainti ei ole optimaalinen tai 
saavutettavuus on huono, kävijämäärät saattavat jäädä pieniksi ja esimerkiksi kahvilatoiminta 
on kannattamatonta (Loikkanen 2012). Luontokeskusverkoston kattavuus on vahvasti esillä 
luontokeskusten kehittämissuunnitelmassa ja sen laajuutta pohditaan kriittisestikin. Seitsemän 
luontokeskusta poikkeaa negatiivisesti muista tuottavuudessa ja vaikuttavuudessa (Erkkonen 
2011: 25, 28). Esimerkiksi Koilliskairan luontokeskus on yksi luontokeskusverkoston 
ongelmakohteista, jossa menot kävijää kohden ovat suuret ja kävijämäärä pieni (Erkkonen 
2011: 23–25). Tilanteen korjaamiseksi on tärkeää tarkastella paitsi verkoston laajuutta myös 






4.1.3. Luontokeskusten kysyntä  
Kuva 5 esittää kaikkien 
luontokeskusten yhteenlaskettujen 
kävijämäärien kehitystä. 
Luontokeskusten kävijämäärät ovat 
nousseet 48 prosenttia 10 vuoden 
takaisista luvuista. Samalla 
luontokeskusten määrä on kasvanut. 
Kävijämäärien kehitys ei ole ollut koko 
ajan nousujohteista. Tähän saakka 
korkeimmat kävijämäärät saavutettiin 
vuonna 2009. Vuonna 2011 
luontokeskuksissa vieraili yhteensä 
833 000 asiakasta.  
Liitteessä 2 on esitetty luontokeskuskohtaisten kävijämäärien kehitys 2008–2011. 
Kuvasta voidaan havaita, että erityisesti vähemmän kävijöitä houkutelleiden luontokeskusten 
kävijämäärät ovat laskeneet. Suosiotaan ovat kasvattaneet Kellokas, Ukko ja Kalajoen 
luontokeskus. Luontokeskustoiminnan onnistumista on Metsähallituksen sisäisissä 
dokumenteissa tarkasteltu myös vaikuttavuuden ja tuottavuuden tunnuslukujen avulla. 
Tunnuslukujen perusteella Kellokas, Ukko ja Oulangan luontokeskus ovat pärjänneet hyvin 
verrattuna muihin luontokeskuksiin. Tästä kertoo muun muassa aukiolotuntien määrä ja 
käyntien määrä aukiolotuntia kohden (Erkkonen 2011). 
Luontopalvelut hoitaa julkisia hallintotehtäviä, joten luontokeskusten toiminnalle 
on asetettu evaluointia varten määrällisiä tavoitteita. Luontopalvelujen toiminta-
kertomuksessa esitetään tavoitteet sekä toteutuneet arvot ja toimet. Luontokeskusten 
kävijämäärätavoitteesta jäätiin noin kolmella prosentilla vuonna 2011. Syiksi lueteltiin 
lyhennetyt aukioloajat ja syksyn budjetti-leikkausuhka, jonka vuoksi markkinointia ei voitu 
toteuttaa aikataulussa. Opastettujen asiakkaiden ja yritysten kanssa tehtävien 
yhteistyösopimuksien määrästä asetetut tavoitteet ylitettiin (Metsähallitus 2012f: 29). 
4.1.4. Luontokeskusten toimintaympäristön muutokset 
Etenkin aktiivisesti kehitettävät matkailualueet voivat olla toimintaympäristönä hyvin 

























































































Kuva 5. Luontokeskusten kävijämäärät yhteensä 
vuosina 2001–2011 (Metsähallitus 2012c). 
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mukaan menestystä tuo parhaiten proaktiivinen ote johtamiseen eli tulevaisuuden muutosten 
ymmärtämisellä on tärkeässä asemassa (Santalainen 2006). Luontokeskusten 
toimintaympäristöön vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa matkailun kansalliset ja 
kansainväliset trendit, muuttuva taloudellinen tilanne ja poliittinen ympäristö.  
Talouden taantuma on vaikuttanut ihmisten kuluttamiseen ja 
matkustuskäyttäytymiseen. Vuoden 2008 talouden laskusuhdanne vaikutti matkailijoihin, 
mikä näkyi etenkin ulkomaalaisten kävijöiden määrän kääntymisenä laskuun (MEK 2010b). 
Vuoden 2011 matkailun toimialaraportin mukaan (Harju-Autti 2011) kysynnän kehitys on 
kääntynyt ja kasvua odotetaan. Myös kulutustuotteiden, kuten bensan, hinnan nousulla on 
vaikutusta kotimaan matkailuun. Etenkin pidempien automatkojen toteutusta harkitaan 
tarkemmin. Matkailu painottuu edelleen kotimaiseen kysyntään, mutta kasvua haetaan 
ulkomaalaisesta kysynnästä, jonka kehitykseen vaikuttaa etenkin palvelutarjonta ja 
saavutettavuus (Harju-Autti 2011: 20). 
Luontomatkailun kysyntä on kasvanut kansainvälisesti, kuten luvussa 3 esitetään. 
Luontomatkailun ja kansallispuistojen kysynnän kasvun voi olettaa kasvattavan myös 
luontokeskusten kävijämääriä. Myös muut tekijät, kuten tarjottujen palvelujen houkuttelevuus 
ja saavutettavuus, vaikuttavat lopullisiin kävijämääriin. Matkailukirjallisuudessa on käsitelty 
viime vuosina myös matkailukysynnän yksilöitymistä (mm. Poon 1993/2006). Ihmiset 
haluavat matkoiltaan eri asioita ja teemapohjaisen matkailun suosio onkin kasvussa. 
Hyvinvointi-, liikunta-, luonto- ja kulttuurimatkat ovat esimerkkejä teemapohjaisesta 
matkailusta. Matkailualan toimijat ovat reagoineet yksilöityneeseen kysyntään kehittämällä 
yhä erikoistuneempia palveluja. Suomessa Matkailun Edistämiskeskus on tarttunut 
teemapohjaisen matkailun kasvupotentiaaliin ja käynnistänyt hankkeita edistämään 
esimerkiksi kulttuuriin ja luontoon pohjautuvien kesäaktiviteettien tarjontaa (MEK 2010a). 
Hankkeilla pyritään edistämään myös kansainvälistä matkailua, koska luonnon ympäristö on 





4.2. Luontokeskus Ukko 
Luontokeskus Ukko sijaitsee Lieksassa Kolin kansallispuiston rajojen sisällä Etelä-Suomen 
korkeimman huipun, Ukko-Kolin (347 m), välittömässä läheisyydessä ja muodostaa 
asiakaspalvelukeskittymän yhdessä Sokos Hotel Kolin ja Koli Shop Retkituvan kanssa. 
Luontokeskus Ukko palvelee Kolin kansallispuiston lisäksi lähialueen muita kansallispuistoja 
ja suojelualueita (Erkkonen 2011: 51). Ukko on Pohjois-Karjalan ainoa ympärivuotisesti auki 
oleva Metsähallituksen asiakaspalvelupiste (Erkkonen 2011: 51). Kuva 6 esittää luontokeskus 
Ukon lähiympäristöä.  
Luontokeskus on varsin uusi; se on rakennettu 2000. Palvelutarjontaan kuuluu 
pysyvä Kolin perintö -näyttely, joka kertoo Kolin geologiasta, luonnosta ja kulttuurista. 
Näyttelyyn on sisäänpääsymaksu. Lisäksi tiloissa on esillä vaihtuvia näyttelyjä. 
Rakennuksessa on 200 hengen auditorio, jota vuokrataan kokous- ja seminaarikäyttöön, sekä 
12 hengen kokoushuone. Tiloissa toimii myös Luontokauppa Vakka ja Ukko-Kolin ystävät 
Ry:n ylläpitämä pieni kahvio (Luontokeskus Ukko 2012). Kolin kansallispuisto ja 
luontokeskus Ukko siirtyivät Metsäntutkimuslaitokselta Metsähallitukselle vasta vuonna 2008 
(Erkkonen 2011: 51). Metsähallitus on uudistanut käytäntöjä pitkällä aikavälillä ja muutoksia 
toimintaan on tulossa edelleen.  
Ukko on määritelty luontomatkailun suhteen priorisoitavaksi luontokeskukseksi 
Etelä-Suomesta Haltian ohella. Luontokeskus Ukon toiminta on ulkoistettu Ukko-Kolin 
ystävät Ry:lle, joka on perustettu 1999 kansallispuiston tukiyhdistykseksi (Ukko Kolin 
Ystävät Ry 2012). Yhdistyksen toiminta luontokeskus Ukossa rahoitetaan näyttelyn 
pääsymaksuista kertyvillä tuloilla (Nieminen & Siekkinen 2012: 12). Toimintamalli on 
ainutlaatuinen, sillä muissa luontokeskuksissa toimintaa pyöritetään Metsähallituksen 
palkkaamalla henkilöstöllä. Toimintamalli tulee muuttumaan vuonna 2013, jolloin toiminnan 




Kuva 6. Luontokeskus Ukon lähiympäristö. 
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4.2.1. Luontokeskus Ukon toimintaympäristö 
Kolin kylä sijaitsee kansallispuiston pohjoispuolella. Huipun palvelukeskittymää nimitetään 
Ylä-Koliksi. Palvelukeskittymää, joka sijaitsee Pielisen rannalla hieman pohjoiseen Kolin 
kylältä, kutsutaan Loma-Koliksi. Kolin matkailualueella tarkoitan vastedes kaikkien edellä 
mainittujen matkailupalvelujen keskittymien muodostamaa kokonaisuutta.  
Matkailukysyntä  
Kolin-Ruunaan luontomatkailualueella nähdään mahdollisuuksia huomattavaan kävijämäärien 
kasvuun (Laukkanen 2010: 8). Lisäksi alueellisessa matkailusuunnittelussa pyritään 
kävijämäärien kasvuun (mm. Mikkonen 2012). Kolilta ei ole saatavissa tietoja rekisteröidyistä 
yöpymisistä, joten käytän Lieksan ja Pielisen seutukunnan tietoja. Kolin matkailuyhdistyksen 
toiminnanjohtaja Veli Lyytikäinen kertoi haastattelussa, että kokonaiskävijämäärää on vaikea 
arvioida, mutta alueella on noin pari sataa mökkiä, maatilamajoitusta ja Sokos Hotel Koli 
(Lyytikäinen 2012). Vuonna 2011 majoitusliikkeiden yöpymisvuorokaudet olivat koko 
Pohjois-Karjalassa 461 736. Edellisestä vuodesta majoitusvuorokaudet vähenivät 1,4 
prosenttia (MEK 2012). Kuvasta 7 käy ilmi Lieksan ja Pielisen seutukunnan 
majoitusliikkeiden yöpymisvuorokaudet vuonna 2011. Yhteensä Lieksassa 
yöpymisvuorokausia oli 69 296 ja Pielisen alueella 127 419 vuonna 2011. Vilkkain sesonki 
on kesä-elokuussa. Vuonna 2011 yli puolet Lieksan yöpyjistä ajoitti käyntinsä kesä-
elokuuhun. 
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Vetovoimatekijät ja palvelutarjonta 
Kolin kansallispuisto sijaitsee Lieksan, Kontiolahden ja Joensuun kuntien alueella Pielisen 
rannalla ja ulottuu Kolin kylältä Herajärvelle saakka. Kansallispuisto on perustettu vuonna 
1991 ja sen nykyinen laajuus on noin 30 km2 (Tahvanainen ym. 2011: 8). Kolin 
kansallispuistolle myönnettiin vuonna 2007 Euroopan kansallispuistoliiton kestävän 
luontomatkailun mallialue sertifikaatti, joka on voimassa 5 vuotta (Kolin kansallispuisto 
2012). Kolin kylä ja kansallispuisto ovat Pohjois-Karjalan tärkeimpiä matkailukohteita ja 
yhdessä Ruunaan retkeilyalueen kanssa muodostavat yhtenäisen luontomatkailualueen 
(Laukkanen 2010: 11). Ruunaan retkeilyalue sijaitsee Lieksassa itärajan tuntumassa. Ruunaan 
retkeilyalueella sijaitsee luontotalo, joka on auki vain kesäisin (Laukkanen 2010: 12). Lisäksi 
Kolin satamassa on yrittäjävetoinen asiakaspalvelupiste Alamaja, joka on auki vain 
keskikesällä. Se esittelee Pielisen järviluontoa ja -kulttuuria (Erkkonen 2011: 55). 
Kansallispuistossa kulkee merkitty retkeilyreitti Herajärven kierros, joka on pisimmillään 60 
kilometriä pitkä (Herajärven kierros 2012). 
Kolin kansallispuiston ympäristössä on myös Pohjois-Karjalan biosfäärialue, joka 
on perustettu vuonna 1992 kestävän kehityksen kokeilu- ja mallialueeksi. Se on osa Unescon 
biosfäärialueohjelmaa. Alue ei ole kovin tarkkaan rajattu, vaan toimintaa harjoitetaan koko 
maakunnassa. Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen (ELY-keskus) 
mukaan biosfäärialue sijaitsee Ilomantsin ja Lieksan kunnissa, mutta painopiste on rajan 
läheisillä alueilla. Metsähallitus toimii yhteistyössä biosfäärialueen kehittämisestä vastuussa 
olevan Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen kanssa edistäen omalta osaltaan luonnonsuojelua ja 
luontokasvatusta (Pohjois-Karjalan ELY 2011).  
Kolia voidaan pitää resurssipohjaisena matkailualueena, jonka keskeisin 
vetovoimatekijä on kansallismaisema. Kansallismaisemastatus annetaan Suomen eri osien 
luonto- ja kulttuuripiirteiltään edustavimmille kohteille. Kansallismaisemalla on symboliarvoa 
kansallisesti tärkeänä kohteena luonnon, kulttuurin tai historiansa johdosta (Valtion 
ympäristöhallinto 2012). Kolin huiput on yksi Pohjois-Karjalan vetovoimaisimmista 
attraktioista ja koko lähialue on hyötynyt sen vetovoimasta. Kansallismaisema, joka avautuu 
Kolin huipuilta Pieliselle, houkuttelee kävijöitä vuodesta toiseen. Kansallispuisto on 
perustettu suhteellisen myöhään ja merkittävää kohteen nykytilalle on sen pitkä historia 
matkailussa ennen kansallispuiston perustamista. Vaikka matkailijamäärät olivat aluksi hyvin 
pieniä huonon saavutettavuuden johdosta, Kolin matkailun voidaan katsoa alkaneen jo 1800-
luvun lopulla karelianistien toimesta. Kolia alettiin pitää kansallisidentiteetille tärkeänä 
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kohteena ja taiteilijoiden lisäksi myös tavallisia matkailijoita alkoi saapua alueelle. (Kolin 
matkailun historia… 2012).  
1907 valtio osti Kolin vaarat suojelutarkoituksessa (Lovén & Saarinen 2000: 140). 
Vuonna 1923 toteutetun selvityksen mukaan Koli oli maamme vierailluin matkailukohde 
(Kolin matkailun historia… 2012). 1980-luvulla kävijämäärät nousivat yli sadan tuhannen ja 
kansallismaiseman matkailupotentiaali haluttiin valjastaa matkailukeskukseksi (Lovén & 
Saarinen 2000: 143). Rakennussuunnitelmat olivat hyvin laajoja. Matkailun ja 
luonnonsuojelun välinen ristiriita nousi esiin, mikä johti lopulta vuonna 1991 kansallispuiston 
perustamiseen, jotta kohteen luontoarvot saataisiin turvattua (Kolin matkailun historia… 
2012).  
Koli ei vastaa palvelutarjonnaltaan eikä kävijämääriltään Pohjois-Suomen 
matkailukeskuksia. Kohteesta on kuitenkin muotoutunut tärkeä luonnonvetovoiman vuoksi. 
Matkailun aluerakenne tutkimuksessa (Leinonen ym. 2007) Lieksa kuului 
luonnonvetovoimaltaan ensimmäiseen luokkaan. Lieksa oli ainoa Pohjois-Suomen 
ulkopuolinen kunta luonnonvetovoimaltaan kymmenen parhaan kunnan joukossa (Leinonen 
ym. 2007: 15). Lieksa ei kuitenkaan sijoittunut A-luokan matkailukuntien joukkoon, kun 
tarkasteltiin kysynnän ja tarjonnan muodostamaa kokonaisuutta (Leinonen ym. 2007: 54).  
Metsähallitus ylläpitää Luontokeskus Ukon lisäksi Kolin kansallispuistossa 
retkeilyn peruspalveluita, kuten telttailu- ja tulipaikkoja, vuokratupia, polkuverkostoa sekä 
kiskohissiä parkkipaikalta Ukko-Kolin yläpihalle, jossa sijaitsevat luontokeskus ja Sokos 
Hotel Koli (Tahvanainen ym. 2011: 9). Ylä-pihan palvelut sekä Kolin laskettelukeskus 
sijaitsevat kansallispuiston rajojen sisällä. Metsähallitus tekee yhteistyötä Ylä-Kolin yrittäjien 
kanssa ja vuokraa rinteitä Pohjois-Karjalan Osuuskaupalle (Mikkonen 2012, Tuhkalainen 
2012). Kolin kansallispuiston yhteistyöyrityksiä, jotka ovat tehneet Metsähallituksen kanssa 
sopimuksen kestävän luontomatkailun periaatteiden noudattamisesta, on yhteensä 37. Mukaan 
kuuluu kaikki Ylä-Kolin toimijat eli Ukko-Kolin Ystävät Ry, Sokos Hotel Koli sekä Koli-
Activ Oy. Muihin yhteistyöyrityksiin kuuluu sekä suuria toimijoita, kuten suunnitteilla oleva 
Koli Cultura luontomatkailukeskus sekä pienempiä seuroja, yhdistyksiä ja 
matkailupalveluyrittäjiä. Yhteistyöyritysten palveluista tiedotetaan kansallispuiston sivuilla. 
(Yhteistyötahojen tarjoamia palveluja Kolin… 2012).  
Kolin huipun lisäksi matkailupalveluita löytyy Kolin kylältä, Loma-Kolista ja 
Vuonislahdelta. Majoituspalveluita tarjoaa Sokos Hotel Kolin lisäksi useita mökkiyrittäjiä ja 
muutamia maatilamatkailuyrittäjiä. Ohjelmapalveluyritykset tarjoavat aktiviteettejä, kuten 
lumikenkäilyä, mönkijöitä, huskyajelua, kalastusta (Lyytikäinen 2012). Lähialueen muita 
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matkailukohteita on Suomen Kivikeskus Juuasta, Ilomantsin ja Lieksan itäosien 
sotahistorialliset kohteet, Nurmeksen Bomban talo ja karjalaiskylä, SF-Filmikylä ja Joensuu 
(Karelia Expert 2012). 
Matkailusuunnittelu ja toimijat 
Koli-Ruunaa on nimetty luontomatkailun painopistealueeksi Metsähallituksessa. Kolin-
Ruunaan luontomatkailusuunnitelmassa luontomatkailulle on määritelty neljä päämäärää: 
suojelu- ja retkeilyalueet Pohjois-Karjalan tunnettuina vetovoimatekijöinä, kävijöiden 
viipymän ja sitä kautta paikallistaloudellisten vaikutusten kasvattaminen, suojelu- ja 
retkeilyalueista viestimisen yhtenäistäminen Metsähallituksen ja muiden matkailutoimijoiden 
välillä sekä luontomatkailun kestävyys eli toiminta luontoarvoja vaarantamatta (Laukkanen 
2010: 20).  
Pohjois-Karjalan maakunnan matkailustrategiassa Koli on nostettu 
matkailukehityksen veturiksi. Kolin matkailun kasvusta toivotaan vauhdittajaa koko 
maakunnan matkailulle (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007: 15). Strategiassa painotetaan 
teemapohjaisen matkailun kasvua ja luontomatkailu on nostettu yhdeksi teemaksi, johon 
alueella keskitytään. Kansallispuisto mainitaan luontomatkailun seutukunnallisena 
kärkituotteena (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007: liite 3). Kolin matkailualueen 
kehittämiseen on investoitu paljon. Pohjois-Karjalan matkailukohteista Koliin investoidaan 
eniten tulevina vuosina, mikä tarkoittaa noin 150 miljoonan investointeja. Suurin osa 
investoinneista suunnataan majoitusrakentamiseen, mikä tarkoittaa yhteensä noin 
115 miljoonaa euroa (Onvisio Consulting 2008). Myös Lieksan kaupunki ja Pielisen Karjalan 
kehittämiskeskus Oy (Pikes) huomioivat Kolin vetovoiman matkailun kehittämistyössään 
(Pikes 2011, Karelia Expert 2011). Lieksa yrittää matkailustrategiassaan profiloitua Kolin 
kautta mainoslauseella ”Lieksa Kolin kaupunki” (Karelia Expert 2011).  
4.2.2. Luontokeskus Ukon ja Kolin kansallispuiston kävijätietojen tarkastelu 
Kuvasta 8 käy ilmi Kolin kansallispuiston ja luontokeskus Ukon kävijämäärien kehitys 
vuosien 2008–2011 välillä. Sekä luontokeskuksen että kansallispuiston kävijäennätykset ovat 
vuodelta 2010. Vuonna 2011 Ukko oli verkoston neljänneksi suosituin luontokeskus 50 100 
kävijällään (Metsähallitus 2012d). Eniten kävijöitä luontokeskuksessa on elokuussa; vuonna 
2010 kävijöitä oli elokuussa noin 16 000 (Nieminen & Siekkinen 2012: 13). Kävijätietojen 
puuttuminen ennen vuotta 2008 johtuu Kolin siirtymisestä Metsähallitukselle.  
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Kolin kansallispuiston kävijätutkimus 
tarjoaa kattavasti tietoa kansallispuiston 
matkailusta, mutta ympärivuotista 
tarkastelua vaikeuttaa tutkimusajankohdan 
ajoittuminen touko-syyskuuhun 
(Tahvanainen ym. 2011: 11). Käynnit 
keskittyvät selvästi kesän lomakuukausiin 
kesäkuusta elokuulle, mikä tukee kyselyn 
toteuttamisajankohdan valintaa. 
Kansallispuistossa vieraili tutkimusajan-
kohtana aikaan 70 000 kävijää, mikä on yli 
puolet koko kävijämäärästä (Tahvanainen 
ym. 2011: 35). Talvella matkailijarakenne 
sekä syyt vierailuun saattaisivat poiketa 
saaduista tuloksista. Kolin kansallispuisto on alueellisesti merkittävä kohde. Kolmannes 
Pohjois-Karjalan kesä-ajan luontomatkailijoista saapuu tarkoituksenaan vierailla valtion 
suojelu- ja virkistysalueilla, joista Kolin kansallispuisto on kävijämääriltään merkittävin 
(Koskinen ym. 2009). Muiden lähialueen kansallispuistojen ja suojelualueiden kävijämäärät 
ovat selkeästi marginaalisempia.  
Taulukossa 1 vertaillaan luontokeskuksen asiakastutkimuksessa (Nieminen & 
Siekkinen 2012) ja kansallispuiston kävijätutkimuksessa (Tahvanainen ym. 2011) saatuja 
tuloksia. Luontokeskuksen asiakastutkimusta ei ole vielä julkaistu. Yksinkertaistettuna 
tyypillinen kansallispuiston ja luontokeskuksen kävijä on 25–34 tai 45–54-vuotias perheensä 
tai ystäviensä kanssa omalla autollaan matkustava suomalainen, joka on kotoisin Itä- tai Etelä-
Suomesta ja saapuu muutamaksi tunniksi ihailemaan kansallismaisemaa. Talvikaudella 
luontokeskuksen ikäjakauma oli selvästi nuorempi, sillä naisista kävijöitä oli eniten 
ikäluokasta 15–24 (Nieminen & Siekkinen 2012: 16–17). Toisaalta luontokeskuksen 
kävijäkunta on keskimäärin vanhempaa kuin kansallispuiston. Naisia on hieman enemmän 








































2008 2009 2010 2011 
Kolin kansallispuisto Luontokeskus Ukko 
Kuva 8. Kolin kansallispuiston ja 
luontokeskus Ukon kävijämäärät 2008–2011 
(Metsähallitus 2012e, 2012f). 
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Taulukko 1. Kolin kansallispuiston ja luontokeskuksen kävijätietojen vertailua perustuen 
Kolin kansallispuiston kävijätutkimukseen (Tahvanainen ym. 2011) ja luontokeskus Ukon 
asiakastutkimukseen (Nieminen & Siekkinen 2012). 
  Kolin kansallispuisto* Luontokeskus Ukko*** 
kokonaiskävijämäärä 127500 50100 
kyselyyn vastanneiden määrä 1032 374 
suurimmat ikäryhmät 45–54, 25–34 45–54, 55–64 
naisia/miehiä (%) 53/47 56/44 
suomalaisia/ulkomaalaisia (%) 89/11 81/19 
saapuminen alueelle 70 % autolla 75 % autolla 
suurimmat kotimaiset lähtöalueet     
Joensuu (%) 13 11 
Helsinki (%) 12 7 
Kuopio (%)   4 (myös Liperistä 4) 
suurin kävijäryhmä ulkomaalaisista 
(%) 
 Saksa, Sveitsi, Alankomaat ** Saksa (5) (kesällä Saksa (9), 
talvella Venäjä (5)) 
seuruetiedot     
yksin, 2-5 henkeä, yli 6 henkeä (%) 5/83/ 12 3/ 75/ 22 (kesällä 2/ 86/ 12; 
talvella 4/ 66/ 31) 
seurueena oma perhe 56 %, ystävät 30 %, 
muut sukulaiset 8 % 
oma perhe 58 %, ystävät 
26 %, opiskeluryhmä 6 % 
tärkeys matkakohteena     
tärkein, yksi suunnitelluista tai 
suunnittelematon kohde 
42/ 49/ 10 25,/57/ 18 (kesällä 11/67/ 
22; talvella 37/ 48/ 15) 
3 tärkeintä muuta kohdetta Joensuu, Savonlinna, Nurmes 
(matkan muut kohteet, kun Koli 
yksi matkan suunnitelluista 
kohteista) 
Kolin matkailuinfo, Alamaja, 
Kolin Ryynänen 
useimmin mainitut harrastukset     
3 tärkeintä aktiviteettia kävely, maiseman katselu, 
luonnontarkkailu 





    
Kolin huiput (%) 89   
Luontokeskus (%) 60   
Satama (%) 43   
käynnin kesto ja toistuvuus     
ensikertalaisia/käynnin uusijoita 
(%) 
47/53 65/35 (kesällä 75/25; 
talvella 57/43) 
päiväkävijöitä/yöpyjiä 
kansallispuiston sisällä (%) 
68/32   
käynnin kesto kansallispuistossa 
(pv-kävijät h/yöpyjät vrk) 
2/1 (moodi)   
päiväkävijöitä/yöpyjiä kohteessa ja 
lähialueella (%) 
34/66   
käynnin kesto lähialueella (pv-
kävijät h/yöpyjät vrk) 
2/2 (moodi)   






Kotimaisia kävijöitä oli lähialueelta Joensuusta ja Kuopiosta sekä pääkaupunkiseudulta. 
Luontokeskuksen asiakastutkimuksessa moni vastaaja jätti kuitenkin ilmoittamatta 
asuinkuntansa (Nieminen & Siekkinen 2012: 34). Luontokeskuksessa käy suhteessa enemmän 
ulkomaalaisia kuin kansallispuistossa. Kesällä oli eniten saksalaisia ja talvella venäläisiä 
kävijöitä. Kansallispuistossa kävi eniten saksalaisia, sveitsiläisiä, hollantilaisia ja venäläisiä. 
Luontokeskuksen kävijöistä suurempi osa matkusti yli 6 hengen porukassa kuin 
kansallispuiston kävijöistä. Erityisesti talvikaudella seurueen koko oli suurempi kuin kesällä. 
Molempiin saavutaan useimmiten oman perheen kanssa, mutta luontokeskuksen kävijöistä 
useampi on saapunut opiskeluryhmässä. 
Talvikaudella Ukko oli matkan tärkein kohde 37 prosenttia kävijöistä, kun taas 
kesällä luku oli vain 11 prosenttia. Tulosta saattaa vääristää se, että osa kyselyyn vastanneista 
oletti kyselyn koskevan myös kansallispuistoa. Viidennekselle luontokeskuksen kävijöistä 
luontokeskus on suunnittelematon kohde. 81 prosenttia luontokeskuksen kävijöistä ilmoitti 
käyvänsä myös maastokohteilla (Nieminen & Siekkinen 2012: 21–22). Kansallispuiston 
kävijätutkimukseen vastanneista lähes kaikki ilmoittivat vierailevansa huipuilla ja yli puolet 
luontokeskuksessa. Todellisuudessa vuonna 2011 luontokeskuksen kokonaiskävijämäärä oli 
alle 40 prosenttia kansallispuiston kävijämäärästä.  
Kesäkaudella luontokeskuksessa viivyttiin lyhyemmän aikaa kuin talvella 
(Nieminen & Siekkinen 2012: 26) ja suurempi osa (75 %) oli kohteessa ensimmäistä kertaa 
kuin talvella (57 %). Kansallispuiston kävijöissä oli hieman enemmän käynnin uusijoita kuin 
ensikertalaisia. Verrattuna muihin kansallispuistoihin Kolilla ja sen lähialueella viivytään 
hyvin lyhyesti. Kansallispuiston lähialueella yöpyy vain 66 prosenttia kävijöistä, mikä on 
hyvin vähän verrattuna esimerkiksi Pallas-Ylläksen (97 %) tai Oulangan kansallispuiston 
(93 %) kävijöihin. Myös kävijöiden viipymä on melko lyhyt; yksi vuorokausi oli yleisin 
viipymä kansallispuiston sisällä ja lähialueellakin yövyttiin yleisimmin vain kaksi 
vuorokautta. Kansallispuiston kävijätutkimukseen vastanneista vain harvat yöpyivät 
maastossa tai liikkuivat kansallispuiston syrjäisemmillä alueilla (Tahvanainen ym. 2011: 31). 
Muutaman vuorokauden viipymä viittaa siihen, että Kolilla käydään lyhyesti esimerkiksi 
viikonloppumatkalla tai se on yksi kohde matkan varrella. Myös päiväkävijät viipyivät Kolin 
kansallispuistossa hyvin lyhyesti. Käynnit keskittyvät huipuille. 
Kävijätutkimuksen mukaan Kolin kansallispuiston tärkeimmiksi 
vetovoimatekijöiksi koettiin maisemat ja mahdollisuus luonnon kokemiseen. 
Henkilökohtaisimmista syistä esiin nousivat rentoutuminen ja oman seurueen kanssa yhdessä 
olo. Kävijät olivat erityisen tyytyväisiä maiseman vaihtelevuuteen, yleiseen siisteyteen ja 
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polkuverkostoon. Muiden retkeilypalveluiden käyttö on vähäistä puiston kävijämäärään 
nähden eikä palveluihin oltu erityisen tyytyväisiä. Ennakko-odotukset toteutuivat parhaiten 
luonnonympäristön osalta (Tahvanainen ym. 2011: 28–30). Retkeilyä harrasti vain 10 
prosenttia kävijöistä, mikä on vaatimaton luku kansallispuistolle (Tahvanainen 2011: 32).  
Luontokeskus Ukon asiakastutkimuksessa kysyttiin asiakkaiden tyytyväisyyttä 
palveluihin. Luontokeskus Ukon palveluista kävijät olivat tyytyväisiä erityisesti 
tiedonsaantiin luonnosta ja henkilökohtaiseen asiakasneuvontaan ja av-esitykseen. Yleinen 
siisteys ja WC saivat parhaimmat arviot. Myös tiedonsaanti retkeilystä, kahvila- ja 
ravintolapalvelut ja luonnontuntemuksen edistäminen arvioitiin hyviksi. Parhaimmat arviot 
saivat palvelut, joita käytettiin eniten (Nieminen & Siekkinen 2012: 32). Palvelujen osa-
alueilla tarkasteltuna tyytyväisimpiä oltiin sekä sisätilojen että ulkoalueiden toimivuuteen ja 
siistiyteen sekä henkilökohtaiseen asiakaspalveluun (Nieminen & Siekkinen 2012: 33). 
Luontokeskuksen palvelut koettiin kaikkiaan hyviksi, sillä asiakastyytyväisyysindeksi oli 4,17 
valtakunnallisen vertailuindeksin ollessa 4,20. 
Luontokeskus Ukko vaikuttaa olevan käyntikohde, jossa poiketaan matkalla 
jonnekin muualle tai samalla kun matkaillaan lähialueella. Vierailut luontokeskuksessa 
tapahtuvat varmasti pääosin samalla, kun käydään Kolin huipuilla katsomassa maisemaa. 
Luontokeskuksen tarjonta tukee matkailijan kansallispuistovierailua. Luontokeskuksen 
kävijäkunta painottuu keski-ikäisiin suomalaisiin ja suurin osa on ensikertalaisia. 
Luontokeskuksen kävijäkunta arvostaa etenkin tiedonsaantimahdollisuuksia ja 
henkilökohtaista asiakaspalvelua, mutta myös tilojen ylläpitoa.  
4.2.3. Haastattelujen tulokset  
Luontokeskus Ukon osalta haastattelin Pikes:n LuontoKolin kasvusysäys -hankkeen 
ohjelmajohtajaa Nina Mikkosta 8.5.2012 Sokos Hotel Kolissa. Lieksan kunnalla ei ole 
elinkeino-osastoa vaan elinkeinojen kehittäminen on Pikes:n vastuulla. Kolin 
matkailuyhdistyksen toiminnanjohtajaa Veli Lyytikäistä haastattelin 7.5.2012 Kolin 
matkailuneuvonnassa. Metsähallituksesta haastattelin puistonjohtaja Kyösti Tuhkalaista sekä 
luontokeskus Ukossa työskentelevää erikoissuunnittelija Eevi Niemistä yhteisessä 





Matkailun ja kansallispuiston rooli Kolin matkailualueella 
Matkailu on Kolin kylän tärkein elinkeino. Sekä Lyytikäinen että Mikkonen painottavat 
haastatteluissa matkailun merkitystä kylän elinvoimaisuudelle. He arvioivat, että suurin osa 
ihmisistä saa elantonsa suoraan tai epäsuorasti matkailusta, vaikka tarkkoja lukuja ei ole 
saatavilla (Lyytikäinen 2012). Matkailun kehittäminen nähdään alueen tulevaisuuden kannalta 
tärkeänä. Kolilla on käynnissä lukuisia matkailun kehittämishankkeita. 
Vetovoimainvestoinneilla on tarkoitus nostaa alueen houkuttelevuutta ja sitä kautta kysyntää 
(Mikkonen 2012). Sidosryhmähaastatteluissa toimintaympäristöä kuvattiin useiden 
matkailuhankkeiden ja suunnitelmien kautta, mikä korostaa toimintaympäristön 
dynaamisuutta.  
Kolin kansallispuiston kupeeseen ollaan rakentamassa vuonna 2015 valmistuvaa 
KoliCultura luonto- ja kulttuurikeskusta, josta on tarkoitus tulla kestävän luontomatkailun 
edelläkävijä. Sen suunnittelussa ja tulevassa toiminnassa otetaan huomioon ympäristöllinen, 
taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys kaikissa vaiheissa. Metsähallitus on ollut alusta alkaen 
mukana hankkeessa. Metsähallituksen tavoitteena on edistää luontomatkailua 
kansallispuistojen kestävän luontomatkailun periaatteiden mukaisesti (KoliCultura 2012a, 
2012b). Hankkeen taustalla on laajempi kehittämisohjelma, jonka pohjalta maakunnasta 
pyritään Koli-vetoisesti luomaan kestävän luontomatkailun kohdealue. Haastateltavat 
painottivat matkailun kehittämistä kestävän kehityksen ehdoilla:  
” […] kaikki, mitä me täällä nyt pyritään tekemään, tapahtuu sen kestävän kehityksen 
raamien sisäpuolella.” (Nina Mikkonen, Pikes) 
”Me halutaan profiloitua kestävän kehityksen alueena. Tää kuuluu biosfäärialueeseen 
ja tietysti ollaan kansallispuistossa.” (Veli Lyytikäinen, Koli Ry) 
Kaikissa haastatteluista nousee selvästi esiin kansallispuiston ja kansallismaiseman merkitys 
Kolin tärkeimpänä vetovoimatekijänä ja vahvuutena. Kolin matkailu on syntynyt Pieliselle 
avautuvan maiseman ympärille ja se näkyy vahvasti matkailun kehittämisessä edelleen, 
vaikka matkailutoimijat tiedostavat, ettei se yksinään riitä houkuttelemaan matkailijaa 
viipymään pidemmäksi aikaa:  
”Kansallispuisto ja kansallismaisema on se, jota tullaan kattomaan. Koli on must-see -
kohde, joka on oppikirjoista ja maalauksista tuttu ja joka täytyy joskus käydä 
katsomassa. Meidän tehtävä on se, että ne jotka tulee katsomaan maisemaa, käyttäisivät 
palveluja ja ehkä viipyisivät vähän pidempäänkin.” (Veli Lyytikäinen, Koli Ry) 




Kansallispuisto on perustettu varsin myöhään ja perustamista edeltäneet kiistat ovat vielä 
tuoreessa muistissa. Lyytikäinen, joka matkailuyhdistyksen toiminnanjohtajana edustaa 
alueen yrityksiä, mainitsee, että etenkin paikallisten toimijoiden tasolla puiston olemassaolo 
asettaa rajoituksia matkailutoiminnalle. Lyytikäinen mainitsee muun muassa Alamajan 
toimijan moottorikelkat, jotka tarvitsevat erikoisluvan kansallispuiston hoito- ja 
käyttösuunnitelmaan. Lyytikäinen (2012) pitää kuitenkin kansallispuiston perustamista 
hyvänä asiana etenkin sen ansiosta saatavien tulojen takia:  
”En ymmärrä, miten paljon tästä on saatu riitaa aikaan. Sitten kun tästä nykyisin 
tiedetään kansallispuiston suorat työllisyysvaikutukset ja kuinka paljon siitä saadaan 
tuloja. Mä luulen, että ne olisi vuodessa parturoitu nuo metsät ja saatu ne tulot, jotka 
puisto tuottaa nyt vuosittain.” (Veli Lyytikäinen, Koli Ry) 
Kaikissa haastatteluissa nousi esiin Kolin matkailukysynnän jakautuminen useaan sesonkiin. 
Tätä pidettiin Kolin sekä myös luontokeskuksen vahvuutena. Kolia verrattiin Pohjois-Suomen 
hiihtokeskuksiin ja pidettiin niihin verrattuna erityislaatuisena etenkin juuri 
matkailusesonkien ja alueelle saapumisen syiden puolesta. Koli eroaa pohjoisen kohteista 
siinä, että tärkein sesonki on kesä. Aktiviteetteja, kuten laskettelua ja lumikenkäilyä pidetään 
talven vahvuuksina. Sesonkien välissä on hiljaisempaa, mutta Mikkosen (2012) mukaan 
sesonkeja pyritään pidentämään sekä matkailijoiden määrää ja viipymää kasvattamaan uusilla 
vetovoimainvestoinneilla ja matkailun kehittämishankkeilla. Tuhkalaisen mukaan myös 
Metsähallitus on mukana tekemässä töitä syksyn ja kevään paremman hyödyntämisen eteen. 
Kolin haasteena on sen saavutettavuus ja matkailupalvelujen saatavuus. Mikkosen 
mukaan Kolin sijainti edullinen etenkin venäläisiä matkailijoita ajatellen ja saavutettavuus on 
parantunut Joensuun lentoyhteyksien ja kimppakyydin ansiosta. Sekä Mikkosen että 
Metsähallituksen edustajien mukaan linja-autoyhteyden puuttuminen on haaste. Jotta 
viipymää Kolilla saataisiin pidennettyä, matkailijat tarvitsevat lisää palveluita. Hankkeilla ja 
investoinneilla tilannetta pyritään parantamaan ja esimerkiksi KoliCulturan ja Purnuniemeen 
rakennettavan kylpylän kaltaisilla hankkeilla luodaan lisää majoituskapasiteettia (Lyytikäinen 
2012). Lisäksi vireillä on muun muassa hanke parantamaan Loma-Kolin tarjontaa (Mikkonen 
2012). Sekä Lyytikäinen että Mikkonen pitävät haasteena Kolin matkailukeskuksen 
hajanaisuutta, joka toisaalta koetaan Metsähallituksen ja kansallispuiston eduksi. Sekä 
Lyytikäisen että Mikkosen mukaan Kolista ei ole tarkoitus kehittää Rukan kaltaista kohdetta, 




”Niin kuin nykyisinkin tää on perhematkailukohde, semmoista räminää täällä ei 
hirveesti ole eikä tarvitsekaan olla. Tai sitten tehtäisiin sellainen jako, että täällä missä 
meillä on paljon majoitusta [Loma-Kolilla], voisi olla enemmän nuorten paikka, mutta 
kuitenkin puistoalue ja rinteet säilyisi perhematkailukohteena.” (Veli Lyytikäinen, Koli 
Ry) 
Luontokeskus Ukon vahvuudet 
Haastattelujen perusteella voi todeta, että Ukon vahvuudet liittyvät suurelta osin 
toimintaympäristöön. Tuhkalainen ja Nieminen nostavat luontokeskus Ukon keskeisiksi 
menestystekijöiksi luontokeskuksen sijainnin sekä palvelutarjonnan ja yhteistyötahojen 
monipuolisuuden. Luontokeskus sijaitsee keskeisellä paikalla matkailukeskuksessa yhden 
koko Pohjois-Karjalan tärkeimmän nähtävyyden vieressä. Tuhkalainen ja Nieminen nostavat 
sijainnin yhdeksi tärkeimmistä menestystekijöistä. Haastatteluissa he viittaavat 
luontokeskuksen sijaintiin huipulla, hotellin vieressä ja Kolin kansallispuiston ytimessä. Myös 
Mikkosen mielestä Ukon menestykseen on vaikuttanut sijainti Kolilla. Pienemmässä 
mittakaavassa Ukko olisi hänen mielestään voinut sijaita lähempänä Kolin kylää, esimerkiksi 
huipulle nousevan tien varressa, mutta hän toteaa kuitenkin, että hotelli ja luontokeskus 
tukevat toisiaan: 
”Jos mä oisin saanut joskus olla päättämässä, niin olisin ehkä pistänyt luontokeskuksen 
eri paikkaan. Toisaalta hotelli ja luontokeskus tukee toisiaan tietyllä tavalla, mutta 
toisaalta tällainen palvelukeskus olisi tarvittu tuolla vähän lähempänä kylää, et 
ihmisten olisi helppo löytää se ja sitten lähteä sieltä eteenpäin, mutta tää nyt on vaan 
mun näkemys.[…] Nyt sun täytyy ensin löytää tänne ylös ennen kuin löydät Ukon. Toki 
tietysti kaikkihan ne tänne [huipulle] tulee, ketkä haluaa ton maiseman nähdä.” (Nina 
Mikkonen, Pikes) 
Tuhkalaisen mukaan yhteistyö matkailusektorin kanssa on kunnossa. Nieminen painottaa 
erityisesti yritys- ja yhdistysyhteistyötä. Kolin huipun toimijat tapaavat säännöllisesti 
keskustellakseen huipun kehittämiseen liittyvistä asioista. Nieminen (2012b) mainitsee 
tärkeimpinä yhteistyön Kolin matkailuyhdistyksen, Ukko-Kolin ystävät Ry:n ja Sokos Hotel 
Kolin kanssa. Luontokeskuksen vaihtuvien näyttelyiden suhteen tehdään yhteistyötä Kolin 
kulttuuriseuran kanssa. Lisäksi muun muassa Karelia Expert Matkailupalvelu Oy ja Koli 
Activ Oy tuo luontokeskukseen ryhmiä (Nieminen 2012b).  
Tuhkalaisen (2012) mukaan Metsähallituksella on edustus useissa matkailun 
työryhmissä, joissa sille tarjottaisiin isompaakin vetovastuuta kuin resurssien puolesta on 
mahdollista ottaa. Metsähallituksen rooli on luoda toimintaedellytyksiä toimijoille ja tuoda 
työryhmissä esiin Metsähallituksen tavoitteita. Tuhkalainen mainitsee paikallistason 
tavoitteeksi edelleen, ettei asiakasta palloteltaisi huipulla toimijalta toiselle vaan, että asiakas 
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löytäisi vastauksen Ukosta. Metsähallitus toimii Kolilla yhteistyössä paikallisten yhdistysten, 
kuten Kolin kotiseutuyhdistyksen ja Kolin kulttuuriseuran, kanssa. Paikallisia asukkaita on 
pyritty aktivoimaan tapahtumien kautta mukaan luontokeskuksen toimintaan, mutta 
puistonjohtaja Tuhkalaisen mukaan tavoitteena on, että kyläläiset kokisivat luontokeskuksen 
vielä enemmän omakseen. Viime aikojen kehityksestä Tuhkalainen mainitsee, että kyläläiset 
valitsivat luontokeskus Ukon paikaksi kylätapahtumalleen. 
Mikkonen ja Lyytikäinen pitävät yhteistyötä Metsähallituksen kanssa toimivana. 
Mikkonen oli haastateltaessa ollut työssään noin kolme kuukautta, eikä ollut ainakaan vielä 
löytänyt yhteistyöstä mitään kritisoitavaa. Molemmat korostavat hyviä henkilösuhteita 
Metsähallituksen henkilökunnan kanssa. Mikkonen pitää tärkeänä erityisesti, että 
Metsähallituksella ymmärretään, ettei kansallispuisto ja luontokeskus pärjää yksin, vaan Kolia 
tulee kehittää kokonaisuutena. Lyytikäinen pitää hyvänä, että Metsähallitus ymmärtää 
matkailun tarpeita Kolilla ja yrittää sovitella niitä tarvittaessa esimerkiksi hoito- ja 
käyttösuunnitelmia tehtäessä. 
Luontokeskuksen roolit alueella 
Haastateltavat pitävät luontokeskus Ukkoa tärkeänä osana Kolin palveluympäristöä. Kaikista 
haastatteluista välittyy Ukon vahva asema luonnon ja retkeilyn informaatiopisteenä. Kolin 
matkailuyhdistys tarjoaa matkailijalle informaatiota Kolin kylän neuvontapisteessä, mutta 
Lyytikäinen toteaa paremman tiedon retkeilyreiteistä löytyvän Ukosta. Myös Mikkonen 
(2012) korostaa Ukon roolia kansallispuiston neuvontapisteenä:  
”Itse mä näen, että sillä on suuri merkitys neuvontapisteenä, kun matkailijat tulee tänne 
ja haluaa mennä kansallispuistoon. Mä ainakin itse kuvittelisin, että haluan mennä 
ensin jonnekin, mistä mä saan kaiken tiedon, mitä täällä on. Neuvontapisteenä 
ehdottoman tärkeä.” (Nina Mikkonen, Pikes) 
Palvelutarjonnasta luontokeskustoiminnan vahvuuksiksi mainitaan erityisesti vaihtuvat 
näyttelyt, joita järjestetään jopa kymmenen vuodessa (Nieminen 2012a) sekä kongressit ja 
seminaarit. Molemmissa sidosryhmähaastatteluissa mainitaan kiinnostavat ja usein uusiutuvat 
vaihtuvat näyttelyt. Mikkonen pitää pysyvää näyttelyä kiinnostavana tietyille asiakasryhmille, 
mutta näyttelyn uusiminen lisäisi vetovoimaisuutta. Ukossa on 200 hengen auditorio, jota voi 
käyttää suurienkin seminaarien järjestämiseen. Mikkonen (2012) pitää Ukon kokous- ja 
kongressitiloja tärkeänä lisänä paikalliseen palvelutarjontaan: 
”Sittenhän siellä on näitä kokous- ja kongressitiloja, jotka on hyvä lisä siihen palveluun. 
Tokihan ne on Metsähallituksen omaan käyttöön, mutta muillakin on mahdollisuus 
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hyödyntää niitä. Täällä on kuitenkin paljon isoja kongresseja ja seminaareja ollut. 
Ilman tota auditoriota, eihän sellaisia täällä pystyttäis pitämään. Se vaan tuo haasteen, 
kun se on niin iso se auditorio, että minne ne ihmiset pannaan majoittumaan.” (Nina 
Mikkonen, Pikes) 
Myös Lyytikäinen mainitsee Ukon kokouspalvelumahdollisuuden toiminnan vahvuutena. 
Etuna on, että hotelli sijaitsee luontokeskuksen ja auditorion välittömässä läheisyydessä, 
mutta toisaalta Mikkonen mainitsee suurien kongressien haasteeksi Kolin 
majoituskapasiteetin riittävyyden. Mökkimajoitusta on kattavasti, mutta Sokos Hotel Koli on 
toistaiseksi lähialueen ainoa hotelli.  
Kolilla on vähän muita käyntikohteita luonnonkohteiden lisäksi ja haastateltavien 
mukaan on hyvä, että luontokeskus tarjoaa tekemistä matkailijoille. Luontokeskus järjestää 
tapahtumia esimerkiksi lapsiperheille. Luontokeskuksen merkitys käyntikohteena korostuu 
etenkin kesällä huonon ilman sattuessa. Nieminen mainitsee myös tilavahkon myymälän 
vahvuutena. Mikkosen mielestä myymälän valikoima eroaa muista ja täydentää näin Kolin 
tarjontaa. Mikkonen (2012) ei usko ihmisten tulevan katsomaan luontokeskusta nähtävyytenä, 
mutta pitää sitä tärkeänä palvelutarjonnalle: 
”En mä usko, että ihmiset tulee varta vasten katsomaan sitä. Mutta se on palvelulisä 
niille, ketkä tänne tulee. Jos mä lähtisin miettimään, mitä mä haluaisin Suomessa nähdä, 
niin kyllä mä Kolin valitsisin, maisemien, historian ja luontoarvon takia, en sen takia, 
että täällä on Ukko. Sanotaan, että Ukko on mun mielestä välttämätön lisä siihen. Se on 
paikka, josta saa tiedon, mitä täällä kannattaa tehdä.” (Nina Mikkonen, Pikes) 
4.2.4. Luontokeskus Ukon tulosten yhteenveto ja analysointi  
Metsähallitukselle luontokeskus Ukko on yksi Etelä-Suomen tärkeimmistä luontokeskuksista. 
Ukko on tällä hetkellä koko Etelä-Suomen ainoa ympäri vuoden auki oleva luontokeskus ja 
sitä kautta Metsähallituksen kasvot alueen matkailijoille ja asukkaille. Luontokeskus sijaitsee 
tärkeällä matkailualueella ja tällä hetkellä sen toimintaympäristöä luonnehtivat aktiiviset 
kehittämispyrkimykset. Ukko vaikuttaisi olevan myös alueellisesti merkittävä käyntikohde 
sekä paikallisille toimijoille että matkailijoille, vaikka alueen muiden käyntikohteiden 
kävijämääristä ei ole tietoa saatavilla. Luontokeskuksen merkitys alueella muodostuu 
kansallispuiston ja kansallismaiseman kautta luontoinformaation tarjoajana.  
Luontokeskus Ukko on tärkeä osa Kolin palvelutarjontaa. Haastattelujen pohjalta 
luontokeskuksen rooli Kolin matkailukeskuksessa on ennen kaikkea tarjota informaatiota ja 
esitellä kansallispuiston luontoa. Luontokeskuksen roolia informaation tarjoajana tukevat 
myös asiakastutkimuksen tulokset asiakastyytyväisyydestä. Tyytyväisimpiä oltiin 
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tiedonsaantiin luonnosta ja kansallispuiston palveluista sekä henkilökohtaiseen 
asiakaspalveluun. Luontokeskus ei ole asiakastutkimustulosten eikä haastattelujen perusteella 
matkailijan ensisijainen käyntikohde, jonka vuoksi alueella saavutaan, mutta se on Nina 
Mikkosen (2012) sanoin välttämätön lisä palvelutarjontaan ja tärkeä ennen kaikkea tiedon 
tarjoajana. Kansallispuistoon saavutaan suunnitellusti ja luontokeskuksen sijainti puiston 
tärkeimmän nähtävyyden ja aloituspaikan lähellä edistää sitä, että iso osa Ukko-Kolin 
huipulla kävijöistä poikkeaa Ukossa. Matkailijoiden viipymä Kolilla on lyhyt ja yksi 
keskeisistä tavoitteista koko alueelle on viipymän kasvattaminen.  
Matkailijat viipyvät Kolilla lyhyesti suhteessa muihin matkailukeskuksiin 
Suomessa. Matkailun kehittämisessä korostuvat pyrkimykset pidentää matkailijoiden 
viipymää, jolloin matkailijat käyttäisivät enemmän paikallisia palveluja ja taloudelliset 
vaikutukset kasvaisivat. Myös kansallispuistossa keskimääräinen viipymä on suhteellisen 
lyhyt ja harva yöpyy puistossa, vaikka puiston palvelurakenne on hyvä ja puiston läpi kulkee 
retkeilyreitti Herajärven kierros. Herajärven kierroksen laajennus voi tuoda tulevaisuudessa 
uusia mahdollisuuksia myös luontokeskuksen kehittämisen suhteen. Merkittyjen 
retkeilyreittien suosio on todettavissa muun muassa Karhunkierroksen kävijämäärissä. Jos 
reitin tunnettuus kasvaisi, kansallispuisto saisi ehkä uudenlaisen kävijäryhmän ja reitti tulisi 
ottaa entistä paremmin huomioon toiminnassa.  
Luontokeskus on integroitunut ympäristöönsä sijaintinsa ja aktiivisen yhteistyön 
kautta. Metsähallitus on edustettuna kaikissa matkailunkehittämishankkeissa ja sillä on 
edustus matkailun tärkeissä toimielimissä. Metsähallituksella on alueella runsaasti 
yhteistyökuvioita ja etenkin paikallistason yhteistyötä korostetaan haastatteluissa. Kolin 
huipun toimijat tekevät yhteistyötä jo omistuspohjan takia. Paikallinen yritysyhteistyö on 
vahvalla pohjalla. Lisäksi paikallistason yhdistysyhteistyötä on kehitetty viime vuosina. 
Muutama yhteistyöyritys tuo ryhmiä luontokeskukseen, mutta tässä suhteessa toiminnassa on 
vielä kehittämismahdollisuuksia.  
Tiivis yhteistyö paikallisten toimijoiden kanssa on myös yksi luontokeskuksen 
menestystekijä ja kehittämisen edellytys. Metsähallituksen rooli on etenkin 
toimintaedellytysten luominen paikallisille yrityksille. Samalla luontokeskus hyötyy 
yhteistyöstä esimerkiksi Kolin matkailuyhdistyksen kanssa, sillä esitetuotantoa ja 
markkinointia tehdään jonkin verran yhdessä. Ukon markkinointibudjetti on pieni ja ilman 
yhteistyötä markkinointimahdollisuudet olisivat nykyistä pienemmät. Haastattelujen 
perusteella Metsähallitusta pidetään tärkeänä yhteistyökumppanina ja toimivien 
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henkilösuhteiden merkitystä korostetaan. Kaikki haastateltavat tuntevat toisensa työn kautta, 
mikä johtaa varmasti henkilösuhteiden korostumiseen onnistuneen yhteistyön mittarina.  
Tapaustutkimuksen perusteella niin luontokeskus kuin toimintaympäristökin on 
muutostilassa. Omistajavaihdoksesta johtuvat muutokset toiminnassa ja lukuisat matkailun 
kehittämishankkeet Kolilla saattavat muokata Ukon toimintaympäristöä. Vaikka yhteistyö on 
tällä hetkellä aktiivista ja toimivaa, toiminnan kehittämisessä tulee ottaa huomioon 
mahdolliset uudet kävijä- ja sidosryhmät. Koli on matkailukeskuksena melko pieni ja sitä 
kautta kehittämishankkeet ovat linkittyneet hyvin toisiinsa. Haastattelujen perusteella 
kehittämisen mahdollisuuksia matkailussa nähdään etenkin Pielisen hyödyntämisessä. 
Matkailun kehittämishankkeilla pyritään luomaan kansallismaiseman ympärille riittävästi 
palveluita, jotta kävijät viipyisivät pidempään.  
Aluetta pyritään kehittämään kestävän matkailun ehdoilla, mikä tukee 
kansallispuiston ja sitä kautta luontokeskuksenkin roolia alueella. Myös Metsähallituksen 
luontokeskusten kehittämissuunnitelmassa (Erkkonen 2011: 13) on tavoitteena, että 
luontokeskus on olennainen osa matkailijoille tarjottavaa kestävää luontomatkailutuotetta. 
Metsähallituksella onkin edustus kehityshankkeissa, jotka tähtäävät Kolin kehittämiseen 
kestävän matkailun kohteeksi. Toimijoiden tavoitteet vaikuttavat yhtenäisiltä. 
Luontokeskuksella itsenäisenä toimijana ei kuitenkaan ole haastattelujen ja muun aineiston 
perusteella erityistä roolia yhdessäkään kehittämishankkeessa. Paikallisyhteisöön 
integroitumisessa on vielä haastetta. Haastattelujen perusteella paikalliset eivät juuri käy 
luontokeskuksessa tapahtumia lukuun ottamatta. Lisäksi Kolin matkailuyhdistyksen edustajan 
mukaan kehitettävää on etenkin leirikouluyhteistyössä.  
Luontokeskus Ukko kuitenkin houkuttelee kävijöitä käyntikohteena, sillä Kolin 
nähtävyystarjonta painottuu luontokohteisiin ja -aktiviteetteihin. Lisäksi se tarjoaa 
matkailijoille tekemistä, jos on esimerkiksi huono sää retkeilyyn tai lasketteluun. 
Luontokeskuksen vahvuuksiksi nousi haastattelujen ja asiakastutkimusten pohjalta vain vähän 
yksittäisiä toimintoja. Haastattelujen perusteella pysyvää näyttelyä pidettiin liian 
yksityiskohtaisena vapaa-ajan matkailijoille. Lisäksi pysyvän näyttelyn maksullisuus saattaa 
vähentää luontokeskuksen aulassa poikkeavien kävijöiden kiinnostusta tutustua näyttelyyn.  
Haastattelujen perusteella Ukko profiloituu tarjonnaltaan etenkin tapahtumien, 
kongressien ja seminaarien pitopaikkana. Yksi Ukon menestystekijä onkin sen monipuoliset 
fyysiset tilat, jotka mahdollistavat monenlaisia toimintoja. Tilat arvioitiin toimiviksi sekä 
asiakastutkimuksen että haastattelujen perusteella. Ukossa pystytään järjestämään suuriakin 
seminaareja, mutta haastatteluissa nousi esiin huoli laadukkaan majoituskapasiteetin 
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riittävyydestä. Ukon kehittäminen seminaarien pitopaikkana vaatii yhteistyötä kapasiteettia 
lisäävien hankkeiden ja majoituspalveluita tarjoavien tahojen kanssa. Myös tämän takia 
yhteistyö Sokos Hotellin kanssa on tärkeää. Kokous- ja kongressitilat ovat hyvä lisä alueen 
palvelutarjontaan. KoliCulturan valmistumisen myötä palvelutarjonta monipuolistunee. 
Kokous- ja kongressimatkailu on kasvava ilmiö ja sillä voidaan tasapainottaa vapaa-ajan 
matkailun sesonkivaihteluja.  
Luontokeskus Ukon menestyksen taustalla on hyvin vahvasti toimintaympäristön 
vetovoima. Koli on yksi Suomen tunnetuimmista matkakohteista ja kansallismaisema yksi 
tärkeimmistä ja tunnetuimmista attraktioista etenkin kotimaisille matkailijoille. Koli sijoittui 
ainoana Pohjois-Suomen ulkopuolisena kohteena luonnonvetovoimaltaan A-luokkaan 
matkailun aluerakenne tutkimuksessa (Leinonen ym. 2007: 54). Kansallispuiston 
kävijätutkimuksen perusteella kävijät saapuvat alueelle nimenomaan maisemien ja luonnon 
kokemisen vuoksi. Luonnonympäristön osalta kävijöiden odotukset toteutuivatkin parhaiten. 
Kolin vetovoima on tunnustettu matkailustrategioissa ja investointisuunnitelmissa ja Pohjois-
Karjalan matkailua kehitetään pitkälti Koli-vetoisesti.  
Matkailusta on muotoutunut yli sadan vuoden kuluessa tärkein elinkeino Kolin 
kylälle ja kansallismaisemasta matkailun tärkein vetovoimatekijä. Koli on kaikille 
suomalaisille tuttu kohde, jossa varmasti suurin osa suomalaisista vierailee ainakin kerran 
elämässä. Luontokeskus Ukko on suosittu käyntikohde, jonka sijainti on erinomainen 
kävijävirtojen kannalta. Sijaintinsa puolesta luontokeskus on lähes kirjaimellisesti portti 
kansallispuistoon, sillä polut Ukko-Kolille lähtevät luontokeskuksen nurkalta. Kansallispuisto 
on perustettu turvaamaan kohteen luonnon- ja kulttuuriperintöä varsin myöhään, mikä näkyy 
edelleen jonkin verran kansallispuistoa koskevassa keskustelussa. Suojelukiistat nousevat 
edelleen esiin, vaikka kansallispuiston asema alueella on vakiintunut ja toimijat tunnustavat 
sen vaikutukset matkailulle ja aluekehitykselle.  
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4.3. Oulangan luontokeskus 
Vuonna 1988 perustettu Oulangan luontokeskus sijaitsee Kuusamossa Rukan ja Sallan 
matkailukeskusten puolivälissä Oulangan kansallispuiston keskellä (ks. kuva 9). 
Luontokeskus on auki lähes ympäri vuoden. Luontokeskusta on laajennettu vuonna 1992 ja 
pysyvä näyttely on uusittu vuonna 2002 (Erkkonen 2011: 67, Oulangan luontokeskus 2012). 
Luontokeskuksen välittömässä läheisyydessä sijaitsee Oulun yliopiston tutkimusasema. 
Kansallispuiston pohjoispuolella sijaitsee vuonna 1992 perustettu Hautajärven luontotalo, 
joka on auki vain osan vuodesta (Erkkonen 2011: 71–72). Oulangan luontokeskus palvelee 
Oulangan kansallispuiston lisäksi Riisitunturin kansallispuistoa, Kuusamon ja Sallan 
matkailualuetta (Erkkonen 2011: 67). Kuva 9 esittää luontokeskuksen lähiympäristöä. 
Luontokeskuksen palveluihin kuuluu ilmainen pysyvä näyttely ”Oulanka virtaa”, 
joka kertoo muuttuvasta Oulankajokilaaksosta ja virtaavasta vedestä. Luontokeskuksessa on 
myös pieni myymälä, 40–60 hengen auditorio, luontokirjasto, paikallisen yrittäjän pyörittämä 
kahvila-ravintola SafariCafe Susi, joka vuokraa retkeilyvälineitä ja myy ohjelmapalveluita 
sekä elektroninen infopiste Patikkapaikka, joka esittelee lähialueiden retkeilykohteita. 
Luontokeskuksen tehtäviin kuuluu myös retkeilyneuvonta ja lupamyynti (Kallunki 2010: 8, 





Kuva 9. Oulangan luontokeskuksen lähiympäristö. 
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4.3.1. Oulangan luontokeskuksen toimintaympäristö 
Oulangan luontokeskus sijaitsee suositulla matkailualueella. Käytän tässä yhteydessä 
nimitystä Kuusamon matkailualue, koska tarkastelu rajoittuu Kuusamoon perustuen siihen, 
että Oulangan kansallispuiston kävijätutkimuksessa (Ahola & Kivistö 2010) ja Oulangan 
luontokeskuksen asiakastutkimuksessa (Kallunki 2010) eniten mainintoja matkan muina 
käyntikohteina saivat Ruka ja Kuusamo. Esimerkiksi Vuoriston ja Vesterisen (2001) 
matkailualuejaottelussa Koillismaan matkailualue käsittää laajan alueen Syötteeltä Sallaan. 
Niin laaja tarkastelu ei ole mahdollista tutkimuksen rajallisuuden vuoksi. Tarkastelun 
painopiste on Oulangan lähialueissa ja Rukassa. Rukasta käytän käsitettä matkailukeskus, 
jolla tarkoitan Rukatunturin ympärille muodostunutta palvelukeskittymää. 
Matkailualueen kysyntä 
Luontokeskuksen lähiympäristön 
merkittävin matkailukeskus on Ruka. 
Rukan matkailukeskus on yksi Suomen 
suosituimmista matkailukohteista ja 
hiihtokeskuksista (Suomen 
hiihtokeskusyhdistys Ry 2011). Rukalla 
lähialueineen käy vuosittain arviolta 
miljoona kävijää, jos mökkiläiset 
lasketaan mukaan (Rytkönen 2012). 
Koillismaan matkailualueella sijaitsee 
useita hiihtokeskuksia, joista 
luontokeskukselle lähimmät ovat Ruka ja 
Salla. Rukan hiihtokeskus oli vuonna 
2011 toiseksi suosituin hiihtokeskus 14,1 
prosentilla markkinaosuudellaan jääden 
niukasti Leville. Salla on kokoluokaltaan 
huomattavasti pienempi eikä sijoittunut hiihtokeskusten 10 suosituimman joukkoon (Suomen 
hiihtokeskusyhdistys Ry 2011). Rukan laskettelun ja talvimatkailun ympärille on rakentunut 
laaja matkailupalvelujen verkosto, joka palvelee myös kesämatkailijoita.  
Kuvasta 10 käy ilmi Kuusamon matkailukysyntä vuosina 2009–2011 
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Kuva 10. Kuusamon matkailukysyntä vuosina 
2009–2011 (Majoitustilasto 2012). 
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prosenttia vuodesta 2009 vuoteen 2011. Suomalaisten (80 %) ja ulkomaalaisten (20 %) 
osuudet ovat pysyneet lähes samoina. Kaiken kaikkiaan vuonna 2011 yöpymisiä rekisteröitiin 
Kuusamossa noin 440 000 (Majoitustilasto 2012). Kuvassa 11 taas tarkastellaan Kuusamon 
sesonkivaihtelua vuonna 2011. Vilkkain kuukausi on maaliskuu ja hiljaisin toukokuu. 
Kuvasta voidaan todeta talvimatkailusesongin ulottuvan joulukuusta huhtikuulle, mikä 
selittyy Rukan asemalla tärkeänä laskettelu- ja hiihtokohteena. Kesän vilkkain kuukausi on 
heinäkuu. 
Vetovoimatekijät ja palvelutarjonta 
Oulangan kansallispuisto on perustettu vuonna 1956 ja sitä on laajennettu 1982 ja 1989. 
Kokonaispinta-ala on nykyisin noin 290 km2. Oulangan kansallispuisto sijaitsee Kuusamon ja 
Sallan kunnissa. Puiston itäraja myötäilee Suomen ja Venäjän rajaa sekä Venäjän puolella 
vuonna 1992 perustetun Paanajärven kansallispuiston rajaa (Ahola & Kivistö 2010: 8, 
Oulangan kansallispuisto 2012). Oulangan kansallispuisto sai vuonna 2002 kansainvälisen 
PAN Parks -sertifikaatin. Vuonna 2005 Oulangan kansallispuistolle ja Paanajärven 
kansallispuistolle myönnettiin Euroopan kansallispuistoliiton (Europarc) 
rajapuistosertifikaatti (Alatossava 2011: 10). Vuonna 2012 Oulangalle ja Paanajärvelle 
myönnettiin yhteinen PAN Parks -sertifikaatti ensimmäisenä koko verkostossa (Yhteinen 
PAN Parks -sertifikaatti 2012). 
Oulankajoen maisema kuuluu Suomen kansallismaisemiin (Merkityksellinen 
kansallismaisema 2012). Lähiympäristössä sijaitsee useita suojelu- ja retkeilyalueita, kuten 
Riisitunturin ja Syötteen kansallispuistot sekä Valtavaaran luonnonsuojelualue. Oulanka on 










































Kuva 11. Kuusamon majoitusliikkeiden yöpymisvuorokaudet vuonna 2011 (MEK 2012). 
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painopistealueeksi Itä-Lapin luonnonvarasuunnitelmassa. Luontomatkailulla ja 
virkistyskäytöllä on tärkeä asema alueen luonnonvarasuunnitelmissa (Metsähallitus 2010f: 4).  
Tutkija Pekka Kauppila Oulun yliopistosta (2012) kertoi minulle haastattelussa Kuusamon 
matkailualueen alue- ja elinkeinorakenteesta. Kuusamo voidaan jäsentää kolmeen matkailun 
aluerakenteen kannalta tärkeään elementtiin. Rukan matkailukeskus on matkailutoimintojen ja 
erityisesti talvimatkailun keskittymä. Kuusamon keskustan rooli liittyy enemmän palvelujen 
tuottamiseen ja se toimii etappina esimerkiksi Oulun suunnalta tuleville matkailijoille. 
Kolmantena on muu Kuusamo, jonka rooli on enemmän kesämatkailussa ja 
luontoattraktioissa (Kauppila 2012).  
Kuusamon kaupungin hallinnollisella alueella tarkasteltuna noin 20 prosenttia 
liikevaihdosta ja työpaikoista tulee matkailusta. Absoluuttisesti matkailutulot 
kerrannaisvaikutuksineen ovat noin 110 miljoonaa euroa ja työllisyysvaikutus noin 200 
henkilötyövuotta (Kauppila 2012). Kauppilan (2012) mukaan Kuusamo ei ole niin 
riippuvainen Rukasta ja matkailusta kuin esimerkiksi Länsi- tai Pohjois-Lapin kunnat, joissa 
matkailulla on merkittävä rooli elinkeinorakenteessa. Kauppilan (2012) mukaan Ylläksen, 
Saariselän ja Rukan matkailun yritystoimipaikkojen lukumäärä on suurin piirtein sama kuin 
Kuusamon, mutta Kuusamon suhteellinen riippuvuus matkailusta on pienempi, mikä on hyvä 
asia aluekehitykselle. Matkailu kuitenkin mahdollistaa Kuusamolle monipuolisemman 
palvelutarjonnan kuin väestöpohjan perusteella voisi olettaa (Ruka-Kuusamon 
matkailuyhdistys 2012a). 
Matkailun aluerakennetutkimuksessa (Leinonen ym. 2007: 54) Kuusamo sijoittui 
vetovoimaltaan matkailukuntien A-luokkaan. Se sijoittui luonnonvetovoimaltaan, majoitus-, 
ravitsemus- ja liikennepalveluiden sekä ohjelmapalveluiden ja tapahtumien osalta ylimmälle 
tasolle (Leinonen ym. 2007: 66). Kauppilan (1996: 67, 1997: 58) tutkimusten mukaan 
Kuusamon matkailualueen primäärinen vetovoimatekijä on luonto ja sen ympärille rakennetut 
aktiviteetit, joista suosituimpia talvella ovat laskettelu ja hiihto, kesällä retkeily ja vaeltaminen. 
Aktiviteetit korostuvat etenkin talvimatkailussa. Sekundaarinen vetovoima on 
majoituspalveluissa. Kauppilan (1997: 59) mukaan yksi kesäajan matkailun tärkeä 
vetovoimatekijä on sijainti pohjoiseen suuntautuvan matkailureitin varrella. 
Alueen matkailuhistoria alkoi jo 1800-luvulla, kun tiedemiehet ja taiteilijat 
löysivät Kuusamon. 1800-luvulla Paanajärven ja Nuorusen matkailu alkoi olla merkittävää ja 
matkakirjallisuudessa korostettiin jo tuolloin myös Oulangan aluetta (Kauppila 1995: 73–75). 
Ensimmäiset laajemmat suunnitelmat kansallispuiston perustamiseksi alueelle ovat vuodelta 
1917 (Oulangan 50-vuotinen… 2011). Sodassa Paanajärvi ja Nuorunen sekä vanhan Sallan 
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alue, jossa sijaitsi Suomen ensimmäinen laskettelukeskus, jouduttiin luovuttamaan 
Neuvostoliitolle. Sodan jälkeen matkailukehityksen painopiste siirtyi Rukalle ja Oulangalle. 
50-luvun alkupuoli oli käännekohta matkailualueen kehityksessä: Karhunkierroksen 
ensimmäiset osuudet merkattiin luontoon ja laskettelukeskuksen kehittäminen aloitettiin 
pujottelurinteiden raivauksella. Matkailusta alkoi kehittyä elinkeino (Kauppila 1995: 76–77).  
Aktiivisempi matkailun kehittäminen Ruka-Kuusamossa alkoi 1960–70-luvuilla. 
Saavutettavuus parani, kun lentoliikenne alkoi 1972 (Kauppila 1995: 78). 1970-luvulta 1990-
luvulle Rukaan investoitiin useita satoja miljoonia markkoja (Ruka-Kuusamo 
matkailuyhdistys Ry 2010a). Alkuaikoina matkailu painottui kesään talven huonojen 
yhteyksien vuoksi (Kauppila 1995: 79). Rukan matkailukeskuksen kehittymisen avain on 
kuitenkin talvimatkailussa. Rukan kehitys on jatkunut 1990-luvun jälkeenkin ja uusia 
investointeja on tehty muun muassa laajenevin majoituspalveluihin sekä uusiin kansainväliset 
kriteerit täyttäviin laskettelu- ja lumilautailurinteisiin (Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys Ry 
2010a). Tällä hetkellä Rukalla on 30 rinnettä, 23 000 vuodepaikkaa, 28 ravintolaa ja 63 
ohjelmapalveluyritystä (Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys Ry 2010b). 
Luontokeskus sijaitsee Pohjois-Kuusamossa retkeilyreittien solmupisteessä. 
Luontokeskukselta kulkee reilun kilometrin mittainen luontopolku Kiutakönkäälle. Oulangan 
luontokeskuksen ohi kulkee Rukalta Hautajärven luontotalolle ulottuva 90 kilometriä pitkä 
Karhunkierros, joka on yksi Suomen suosituimmista ja tunnetuimmista vaellusreiteistä. Se on 
hyvin merkitty ja melko helppo reitti jopa aloittelijalle. Reitin varrella on kymmenen 
Metsähallituksen huoltamaa autio- ja päivätupaa, joista kahdeksan on puiston alueella 
(Karhunkierros 2012). Metsähallitus hoitaa reittiä yhteistyössä Kuusamon kaupungin kanssa 
(Hovi 2012). 
Metsähallituksella on Oulangan kansallispuistossa noin parikymmentä 
yhteistyöyritystä, jotka ovat sitoutuneet toimimaan kestävän luontomatkailun periaatteiden 
mukaisesti. Yritykset tarjoavat ohjelma-, ruoka-, majoitus ja kuljetuspalveluita. Eniten 
tarjotaan opastettuja retkiä, kuten vaellusta, melontaa ja koskenlaskua. Lisäksi kahdeksan 
yritystä on saanut toiminnalleen PAN Parks -sertifikaatin, joka osoittaa yrityksen sitoutuneen 
tukemaan luonnonsuojelua ja paikallisyhteisön elinvoimaisuutta. Oulangan luontokeskuksen 
läheisyydessä on Oulun yliopiston tutkimusaseman lisäksi PAN Parks -sertifikaatin saanut 
leirintäalue, jonka Metsähallitus on vuokrannut yrittäjälle (Yhteistyötahojen tarjoamia 
palveluja Oulangan… 2012).  
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Matkailunsuunnittelu ja toimijat 
Koillismaan matkailun alueorganisaation, Ruka-Kuusamon matkailuyhdistyksen, perustivat 
vuonna 2002 Kuusamon kaupunki ja suurimmat matkailutoimijat. Yhdistyksen tarkoituksena 
on kehittää alueella toimivien yritysten toimintaympäristöä, lisätä kansainvälistä ja kansallista 
vetovoimaa, kasvattaa matkailutuloa ja työllisyyttä kestävällä tavalla sekä organisoida alueen 
yhteismarkkinointi. Yhdistyksen jäsenenä on 150 yritystä, jotka muodostavat noin 90 
prosenttia matkailutulosta (Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys Ry 2012b). Myös Sallassa toimii 
matkailuyhdistys Matkalle Sallaan Ry. 
Kuusamon kaupungilla ja Taivalkosken ja Posion kunnilla on lisäksi oma 
elinkeinojen kehittämisyhtiö, Naturpolis – Nordic Business Center Oy, jonka tehtävänä on 
edistää kannattavan liiketoiminnan ja uusien työpaikkojen muodostumista sekä kehittää 
yritysten toimintaedellytyksiä ja toimintaympäristöä. Naturpolis Oy on ollut vahvasti mukana 
kansainvälistymisstrategian luomisessa ja toteuttamisessa (Naturpolis 2010a). Myös Ruka-
Kuusamon matkailuyhdistys on ollut mukana laatimassa Koillis-Suomen matkailualueen 
kansainvälistymisstrategiaa (Ruka-Kuusamo matkailuyhdistys Ry 2012b). 
Kuusamo Lapland -kansainvälistymisstrategia on Koillis-Suomen matkailualueen 
kuntien ja yrittäjien yhteistyössä laatima strategia, johon on koottu toimijoiden yhteiset 
tavoitteet kansainvälistymisen suhteen ja aiemman strategiahankkeen tulokset. Strategian 
myötä yhteistyötä Lapin matkailutoimijoiden kanssa syvennetään (Kuusamo Lapland… 2011: 
11). Strategialla matkailualueen ulkomaalaisten kävijöiden määrää ja osuutta matkailusta 
pyritään kasvattamaan, sillä Lapin matkailukeskuksiin verrattuna matkailukysyntä painottuu 
kotimaiseen kysyntään (Kuusamo Lapland… 2011: 2, 7).  
Strategia-alue kattaa Kuusamon, Sallan, Posion, Taivalkosken, Kemijärven, 
Pudasjärven ja Pyhätunturin. Strategiassa alueen neljää kansallispuistoa Oulanka mukaan 
lukien pidetään vahvuutena sekä mahdollisuutena. Matkailukysyntätutkimuksissa on ilmennyt, 
että etenkin ulkomaalaisia kiinnostaa ympärivuotiset luontopalvelut, kuten kansallispuistot, 
retkeilyreitit, hiihtokeskukset, lumilomat ja mökkilomat (Kuusamo Lapland… 2011: 3-5, 9). 
Strategiaprosessin myötä ulkomaalaisten matkailukysyntä kasvoi touko-kesäkuussa 2010 26 
prosenttia edellisvuodesta (Naturpolis 2010b). 
Metsähallitus tekee yhteistyötä myös rajan yli Paanajärven kansallispuiston 
hallinnon kanssa puistoparin kehittämiseksi yhä vetovoimaisemmaksi matkailukohteeksi. 
Vuosina 2005–2007 yhteistyötä kehitettiin Euregio:n ”Oulanka-Paanajärvi - erämaita, 
elämyksiä ja hyvinvointia” naapuruushankkeella. Hankkeessa oli Metsähallituksen ja 
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luontopalvelujen lisäksi mukana Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys, Basecamp Oulanka Oy, 
Oulun yliopiston Oulangan tutkimusasema, Koillis-Suomen aluekeskusohjelma, Sallan kunta, 
Paanajärven kansallispuisto ja Pan Parks -säätiö (Metsähallitus 2010g). 
Oulangan kansallispuiston kehittämiselle tärkeän verkoston muodostaa Oulangan 
yhteistoimintaryhmä, johon kuuluu Metsähallituksen lisäksi matkailuyhdistykset, lähikylien 
asukkaat, Kuusamon ja Sallan kunnat sekä Kuusamon luonnonystävät Ry. Ryhmän tehtävänä 
on toimia neuvoantavana elimenä ja viestinnän kanavana (Alatossava 2011: 13). 
Yhteistoimintaryhmä on ollut mukana laatimassa Oulangalle luontomatkailusuunnitelmaa 
(Alatossava 2011: 9). 
Oulangan kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa tavoitteena on tehdä 
kansallispuistosta Koillis-Suomen luontomatkailun voimavara ja tärkein kansallinen ja 
kansainvälinen vetovoimatekijä, tuottaa palveluita yhdessä paikallisten sidosryhmien kanssa 
aina parhaita käytäntöjä soveltaen sekä tarjota kävijöille aitoja luontoelämyksiä ja 
hyvinvointia luonnon ehdoilla (Alatossava 2011: 29). Luontokeskuksille asetettiin omat 
tavoitteet, joita ovat muun muassa: luontokeskus palvelee kaikkia vierailijoita, järjestää 
suosittuja luontoaiheisia tapahtumia, luontokeskusten toiminta kattaa myös rakennuksen 
ulkopuolisia alueita, Oulangan luontokeskus palvelee myös kansainvälisiä matkailijoita ja 
tarjoaa luontokasvatusta (Alatossava 2011: 32). 
4.3.2. Luontokeskuksen ja kansallispuiston kävijätietojen tarkastelu 
Luontokeskuksen kävijämäärät ovat 
pysyneet 70 000 kävijän tienoilla, 
kuten kuvasta 12 käy ilmi. 
Kävijäennätys on vuodelta 2010, 
jolloin luontokeskuksessa vieraili 
73 000 kävijää. Oulangan 
luontokeskus on Suomen 
kolmanneksi suosituin luontokeskus 
(Metsähallitus 2012e). Kallungin 
(2012) mukaan arviolta 60 prosenttia 
luontokeskuksen kävijöistä saapuu 
kesä-syyskuussa. Oulangan 
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Kuva 12. Oulangan kansallispuiston ja Oulangan 
luontokeskuksen kävijämäärät 2005–2011 
(Metsähallitus 2012e, 2012g). 
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neljänneksi suosituin kansallispuisto (ks. liite 1), jossa kävi 171 500 kävijää vuonna 2011 
(Metsähallitus 2012g). Kuten kuvasta 12 käy ilmi, Oulangan kansallispuiston kävijämäärä 
pieneni vuonna 2007 eikä samaa tasoa ole vielä saavutettu, vaikka kävijämäärät ovat 
hiljalleen nousseet vuodesta 2008. Karhunkierroksen kävijämääräksi arvioidaan 15 000 
(Metsähallitus 2010f: 67).  
Oulangan kansallispuiston kävijärakennetta tutkittiin vuonna 2009 
kävijätutkimuksessa (Ahola & Kivistö 2010), joka toteutettiin touko-syyskuussa. Talviajan 
otanta on puutteellinen. Luontokeskuksen kävijärakennetta tutkittiin asiakastutkimuksella 
vuonna 2008 (Kallunki 2010). Seuraavaksi tarkastellaan taulukossa 2 tiivistetysti esitettyjä 
kansallispuiston kävijätutkimuksessa ja luontokeskuksen asiakastutkimuksessa saatuja 
tuloksia. Kansallispuiston kävijöissä sukupuolijakauma on melko tasainen, mutta 
luontokeskuksen asiakastutkimukseen vastanneista naisia oli enemmistö (59 %). Molempien 
kävijäkunta painottuu 45–64-vuotiaisiin. Tärkeimmät aktiviteetit painottuivat passiivisiin 
luontoharrastuksiin, kuten luonnosta nauttimiseen, luonnon tarkkailuun ja kävelyyn. 
Kansallispuiston kävijät harrastivat luontokeskuksen kävijöitä useammin kävelyä, retkeilyä ja 
muita aktiivisempia luontoharrastuksia.  
Kansallispuiston kävijärakenne painottuu kotimaiseen kysyntään. Suurimmat 
lähtöalueet ovat sekä kansallispuistolle että luontokeskukselle Oulu, Kuusamo ja Etelä-
Suomen isot kaupungit. Luontokeskuksen kävijöistä suurempi osa tulee lähialueilta. 
Luontokeskuksessa vieraili suhteessa enemmän ulkomaalaisia kävijöitä kuin 
kansallispuistossa. Suurin ulkomaalaisryhmä on saksalaiset. Puiston ulkomaalaisista 
viidennes on saksalaisia, kun taas luontokeskuksen ulkomaalaisista kävijöistä seitsemän 
prosenttia on saksalaisia. Ulkomaalaisten osuus kansallispuiston kävijöistä on pienentynyt 
verrattuna vuoteen 2005, jolloin ulkomaalaisten osuus oli 20 prosenttia (Muikku 2005: 11). 
Aholan ja Kivistön (2010a: 37) mukaan ulkomaalaisten osuuden pienentyminen johtuu 
vuonna 2008 alkaneesta maailmanlaajuisesta talouden taantumasta. 
Luontokeskuksen kävijät saapuvat kansallispuiston kävijää useammin yli 6 
hengen ryhmässä. Toisaalta myös yksin saapuneita on luontokeskuksen kävijöissä hieman 
enemmän. Kansallispuiston kävijöille vierailu on useammin ennalta suunniteltu kuin 
luontokeskus vierailu. 12 prosenttia kävijöistä saapuu luontokeskukseen ennalta 
suunnittelemattomasti. Kansallispuisto on tärkein kohde lähes puolelle puiston kävijöistä, kun 
taas luontokeskus on tärkein kohde vain joka viidennelle kävijöistä. Luontokeskuksen 
kävijöistä suurempi osa on ensikertalaisia kuin kansallispuiston. Kolmannes vierailijoista 
yöpyy kansallispuistossa, kun taas kansallispuiston lähialueet mukaan lukien alueella yöpyy  
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Taulukko 2. Oulangan kansallispuiston ja luontokeskuksen kävijätietojen vertailua perustuen 
Oulangan kansallispuiston kävijätutkimukseen (Ahola & Kivistö 2010) ja luontokeskuksen 
asiakastutkimukseen (Kallunki 2010). 
  Oulangan kansallispuisto* Oulangan luontokeskus** 
kokonaiskävijämäärä  165500 67100 
kyselyyn vastanneiden määrä 378 513 
suurimmat ikäryhmät 45–54, 65–64 55–64, 45–54 
naisia/miehiä (%) 49/51 59/41 
suomalaisia/ulkomaalaisia (%) 92/8 84/16 
saapuminen alueelle (viimeisin 
käytetty kulkuneuvo) 
68 % omalla autolla 81 % omalla autolla  
suurimmat kotimaiset lähtöalueet 
(%) 
    
Kuusamo 4 8 
Oulu 7 8 
Helsinki 6 6 
suurin kävijäryhmä ulkomaalaisista 
(%) 
Saksa (20) Saksa (7) 
seuruetiedot     
yksin, 2-5 henkeä, yli 6 henkeä (%) 3/88/9 5/77/18 
seurueena oma perhe 64 %, ystävät 
23 %, muut sukulaiset 8 % 
oma perhe 72 %, ystävät 
16 %, muut sukulaiset 8 % 
tärkeys matkakohteena     
tärkein, yksi suunnitelluista tai 
suunnittelematon kohde 
47/47/6 17/71/12 
3 tärkeintä muuta kohdetta Ruka, Kuusamon tropiikki ja 
Riisitunturin kansallispuisto 
Ruka, Pieni ja Iso 
Karhunkierros 
useimmin mainitut harrastukset     




katselu ja virkistäytyminen 
käyntien alueellinen jakautuminen 
kansallispuiston sisällä (% 
vastanneista) 
    
Kiutaköngäs  47 84 
Pieni Karhunkierros  39 30 
Karhunkierros retkeilyreitti  21 11 
Oulangan kanjoni 12 16 
käynnin kesto ja toistuvuus     
ensikertalaisia/käynnin uusijoita (%) 48/52 60/40 
päiväkävijöitä/yöpyjiä 
kansallispuiston sisällä (%) 
69/31   
käynnin kesto kansallispuistossa (pv-
kävijät h/yöpyjät vrk) 
5/3 (moodi)   
päiväkävijöitä/yöpyjiä kohteessa ja 
lähialueella (%) 
7/93   
käynnin kesto lähialueella (pv-kävijät 
h/yöpyjät vrk) 
3/7 (moodi)   
 * tiedot vuodelta 2009 ** tiedot vuodelta 2008 
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93 prosenttia kävijöistä. Lähialueilla yöpyvien viipymä on hieman pidempi kuin puiston 
sisällä yöpyvien. Lähialueilla tarkoitettiin Kuusamon, Sallan ja Posion kuntia. 
Luontokeskuksessa käynti kesti keskimäärin 1 tunti 20 minuuttia (Kallunki 2010: 19).  
Oulangan kansallispuiston kävijätutkimuksessa selvitettiin kävijöiden 
virkistysmotiiveja ja asiakastyytyväisyyttä. Tärkeimmiksi motiiveiksi käynnille koettiin 
maisemat ja luonnon kokeminen. Maisemien vaihtelevuus nousi parhaimmaksi tekijäksi 
kävijöiden mielipiteissä (Ahola & Kivistö 2010: 29). Kyselyssä tiedusteltiin myös kävijöiden 
ennakko-odotuksia, jotka toteutuivat erittäin hyvin kaikilla osa-alueilla. Luonnonympäristön 
kohdalla odotukset täyttyivät melko hyvin tai erittäin hyvin lähes kaikilla kyselyyn 
vastanneilla (Ahola & Kivistö 2010: 31).  
Oulangan luontokeskuksen asiakastutkimuksessa kysyttiin kävijöiden 
tyytyväisyyttä palveluihin. Luontokeskuksen palveluista tyytyväisimpiä oltiin etenkin 
retkeilyn ja luonnon tiedonsaantimahdollisuuksiin ja erityisesti henkilökohtaiseen 
asiakasneuvontaan, joka sai keskiarvon 4,7 asteikolla 1-5. Myös av-esitys ja kirjallinen 
opastusmateriaali arvioitiin erittäin hyviksi (Kallunki 2010: 22). Palveluketjun 
onnistuneisuutta arvioitiin onnistuneimmaksi sisätilojen ja ulkoalueiden siistiyden ja 
toimivuuden suhteen. Myös opasteet, ennakko-odotusten täyttyminen ja elämysten 
tarjoaminen koettiin onnistuneiksi. Huonoiten pärjäsi myyntituotteiden sopivuus ostajan 
tarpeisiin nähden (Kallunki 2010: 25). Oulangan asiakastyytyväisyysindeksi 4,33 oli hyvin 
lähellä valtakunnallista keskiarvoa 4,37 (Kallunki 2010: 25). 
Tarkastelun yhteenvetona Oulangan kansallispuiston ja luontokeskuksen 
kävijäkunta on yhteneväistä taustatekijöiltään eli iän ja lähtöalueiden sekä tärkeimpien 
aktiviteettien suhteen. Oulangan luontokeskuksen kävijärakenne eroaa kansallispuistosta 
kuitenkin siinä, että luontokeskuksessa vierailee suhteellisesti enemmän ulkomaalaisia ja 
ensikertalaisia. Kiutakönkään rooli on korostunut luontokeskuksen kävijöiden käyntikohteena, 
kun taas Pieni Karhunkierros on suhteessa suositumpi kansallispuiston kävijöiden 
keskuudessa. Kaiken kaikkiaan kävijät ovat hyvin tyytyväisiä saamiinsa palveluihin. 
Tyytyväisimpiä oltiin henkilökohtaiseen asiakaspalveluun ja tiedonsaanti mahdollisuuksiin 
sekä fyysisiin tiloihin ja niiden toimivuuteen. 
4.3.3. Haastattelujen tulokset  
Oulangan luontokeskuksen osalta haastattelin Ruka-Kuusamon matkailuyhdistyksen 
toiminnanjohtaja Tuija Rytköstä, Oulangan kansallispuistonjohtaja Matti Hovia sekä 
Oulangan luontokeskuksen asiakasneuvoja Airi Kallunkia. Naturpolis Oy:n toiminnanjohtaja 
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Jari Hentilä ei vastannut haastattelupyyntööni, mutta oli välittänyt viestini eteenpäin Pekka 
Kauppilalle, joka on Oulun yliopiston tutkija ja on tutkinut Rukan matkailukeskuksen vaiheita 
ja vetovoimatekijöitä (Kauppila mm. 1996, 1997, 2004). Lisäksi hän on tutkijana Naturpolis 
Oy:ssä yliopiston ja elinkeinojen kehittämisyhtiön yhteisen hankkeen johdosta. Haastattelin 
Pekka Kauppilaa puhelimessa 5.6.2012.  
Kuusamon vahvuudet luonnossa ja palveluissa 
Kauppilan (1996: 67, 1997: 58) tutkimusten mukaan Kuusamon vetovoima perustuu luontoon. 
Matkailuyhdistyksen toiminnanjohtaja Rytkönen nostaa vahvuuksista esiin myös toimialan 
kilpailukykyyn liittyviä tekijöitä, kuten toiminnan ammattimaisuuden ja laadukkaat, 
ympärivuotiset ohjelmapalvelut. Vahvuuksia ovat myös lumivarmuus ja rinteet. Kaikki 
haastateltavat painottavat luontaisen vetovoiman merkitystä sekä Kuusamon matkailualueelle 
että Oulangan kansallispuistolle. Kansallispuistot edustavat alueen tärkeimpiä luontokohteita 
ja sitä kautta ne ovat merkittävä vetovoimatekijä matkailulle. Ruka-Kuusamon 
matkailuyhdistys vastaa aluemarkkinoinnista ja etenkin kansainvälisessä markkinoinnissa 
kansallispuistot ovat vahvasti esillä: 
”Sitten yksi erikoisuus on, että Kuusamon lentokentän läheisyydessä, jos lasketaan, 
päivämatkan tai puolen päässä on viisi kansallispuistoa eli meidän oma Oulanka, sitten 
on Syötteen kansallispuisto, Pyhätunturi, Riisitunturi ja vielä Paanajärven 
kansallispuisto. Tämä on vahvuus, jota olemme korostaneet kansainvälisessä 
matkailumarkkinoinnissa.” (Tuija Rytkönen, Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys) 
Luontokohteilla ja -arvoilla on merkitystä myös ohjelmapalveluyrityksiä palvelevana 
vetovoimaisena toimintaympäristönä (Rytkönen 2012). Haastateltavat pitävät Kuusamon ja 
erityisesti Oulangan kansallispuiston vahvuutena monimuotoista luontoa, jossa sekoittuvat 
pohjoiset, eteläiset ja itäiset lajit sekä erikoiset maisemalliset piirteet (Hovi 2012, Kauppila 
2012). Metsähallituksen edustajat pitävät Oulangan vahvuutena luontaisen vetovoiman lisäksi 
kansallispuiston pitkää perinnettä matkailussa:  
”Vahvuudet on kansallispuiston tunnettuus, pitkä perinne alueella, ainutlaatuinen 
luonto.” (Airi Kallunki, Metsähallitus) 
”Vahvuudet on ilman muuta luontainen vetovoima. Ehkä sitten myös se että matkailulla 
on pitkät perinteet. Venäjän läheisyyden laskisin myös vahvuudeksi. Oulanka-
Paanajärvi on lanseerattu puistopari, jota vaan tässä vuosi vuodelta uudestaan ja 
uudestaan pyritään pitämään mielissä että nämä muodostaa kokonaisuuden.” (Matti 
Hovi, Metsähallitus)   
Vahvuuksista puhuttaessa myös Venäjän läheisyys nousee usein esille ja kaikkien 
haastattelujen perusteella se nähdään tulevaisuuden mahdollisuutena sekä matkailualueelle 
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että kansallispuistolle ja luontokeskukselle. PAN Parks -yhteistyö tuo Rytkösen mukaan 
kansallispuistolle ja sitä kautta Kuusamon matkailulle lisäarvoa kansainvälistymistä ajatellen. 
Toisaalta Hovi ja Kallunki pitävät kansallispuistoyhteistyötä vielä käytännön tasolla 
toimimattomana. Hovin mukaan yhteistoiminnallisuuden kehittyminen edellyttäisi rajan 
ylittämisen tekemistä helpommaksi esimerkiksi niin, että se onnistuisi tilauksesta ryhmän 
kanssa. Luontokeskuksen tasolla Paanajärven kansallispuistolle kaivattaisiin kasvoja, koska 
yhteydenpito tapahtuu pääosin sähköpostitse, kertoo Kallunki. 
Oulangan kansallispuiston rooli kesämatkailussa 
Kauppila kuvaa matkailualueen aluerakennetta kolmen elementin, Rukan, Kuusamon 
kaupunkikeskuksen ja muun Kuusamon avulla. Kauppilan mukaan muun Kuusamon tarjonta 
painottuu kesämatkailuun ja luonnon nähtävyyksiin. Oulangan kansallispuisto on Rytkösen 
mukaan matkailuyhdistyksen kesämatkailun markkinoinnin yksi kärkituotteista, jota 
markkinoidaan ´luonnon oma huvipuisto´ -teemalla. Kauppila pitää Kuusamon vahvuutena 
Länsi-Lappiin verrattuna sitä, että Kuusamossa on paljon järviä ja vesistöjä, jotka antavat 
mahdollisuuksia kesämatkailun kehittämiseen. Kauppila nostaakin tärkeimmiksi attraktioiksi 
Oulankajokilaakson, Kitka- ja muut joet, Iivaaran ja Julma-Ölkyn Etelä-Kuusamossa. 
Haastattelujen perusteella voi todeta, että myös Oulangan kansallispuistolla on 
selkeämpi rooli kesä- kuin talvimatkailussa. Kauppilan (2012) mukaan kesä- ja talvimatkailu 
ovat luonteeltaan erilaisia: kesällä tehdään kiertomatkailua perheen kanssa ja talvella pysytään 
mieluummin yhdessä kohteessa. Rytkönen puhuu kansallispuistosta ympärivuotisena 
kohteena, mutta toisaalta myöntää, että yleisesti ottaen Kuusamo on vielä talvipainotteinen 
kohde. Kauppila näkee Oulangan kesämatkailun helmenä, mutta toisaalta pitää heikkoutena, 
ettei kesämatkailua ole pystytty kehittämään. Syyksi hän arvioi, että kesämatkailun 
tuotteistaminen ja myynti on hankalampaa kuin talven. Hovi pitää luonnon vetovoimaa 
erityisen tärkeänä siitä syystä, että Rukan palveluiden käyttöasteelle olisi tärkeää, että 
matkailijoita on ympäri vuoden. 
Maisemien ja luonnon johdosta Kuusamosta on noussut suosittu retkeilykohde 
etenkin kesällä ja syksyllä. Retkeilyn saralla Oulangan kansallispuistolla ja 
Karhunkierroksella on merkittävä rooli alueen tunnetuimpana retkeilykohteena. Retkeilystä 
on tullut yksi Oulangan kansallispuiston näkyvimmistä käyttömuodoista ja 
matkailuyhdistyksen toiminnassa vaellus ja retkeily ovat syksyn kärkituotteita (Rytkönen 
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2012). Suosion syiksi sekä Hovi että Kauppila nostavat nimenomaan maisemien ja luonnon 
monimuotoisuuden: 
”Vois sanoa, että tässä on nää maisemalliset piirteet sellaiset, että tää on tunnettu ja 
tykätty paikka vaeltaa. Tietysti tässä Oulanka ja Karhunkierros muodostaa sellaisen 
vetovoimaisen kokonaisuuden, mutta nuo luonnontilaiset joet ja niihin liittyvä 
topografia on varmasti yksi sellainen seikka, mikä jää ihmisten mieliin ja luo sitä 
mielikuvaa viihtyisänä ja ehkä vähän jylhänäkin retkeilykohteena. Ja toinen on 
varmaan tää luonnon monimuotoisuus.” (Matti Hovi, Metsähallitus) 
Luontokeskuksen sijainnista 
Luontokeskuksen sijainnista puhuttaessa haastatteluissa mainitaan neljä tekijää: sijainti 
kansallispuiston sisällä, Kiutakönkään vieressä, Karhunkierroksen varrella sekä Rukan 
läheisyydessä. Luontokeskuksen sijainti nähdään sekä haasteena että vahvuutena. Kauppila 
pitää tulevaisuuden mahdollisena haasteena luontokeskuksen sijaintia kansallispuiston rajojen 
sisällä. Toisaalta luontokeskus sijaitsee lähellä koko alueen tärkeimpiä luontoattraktioita, 
kuten Oulankajokilaaksoa. Oulangan luontokeskuksella on asema suositun Karhunkierroksen 
yhtenä palvelupisteenä. Kallunki korostaa myös luontokeskuksen välittömän lähiympäristön 
retkeilyn palvelurakenteiden merkitystä. Kaikki haastateltavat mainitsevat Kiutakönkään 
läheisyyden tai Karhunkierroksen puhuttaessa luontokeskuksen sijainnista:  
”Toimitaan tällaisena käyntikohteena. Voisi ajatella, että tämä ja tuo Kiutaköngäs 
muodostavat käyntikohteen. […] Toinen seikka, mikä vaikuttaa, on tietysti tää 
Karhunkierros-reitti, joka kulkee tästä pihan poikki.” (Matti Hovi, Metsähallitus) 
”Vahvuuksina näen sitten Kiutakönkään, sen läheisyyden. Siellä heikkokuntoinenkin 
pääsee tutustumaan hyvin vaikuttavaan luontonähtävyyteen. Ja tietenkin se, että se 
Oulanka on tuossa Karhunkierros reitin varrella; tarjoaa esimerkiksi Karhunkierros-
vaeltajille yhden palvelupisteen, jossa he voivat sitten täydentää ruokavarantojaan ja 
kupposen kahvia juoda.” (Pekka Kauppila, Oulun yliopisto) 
Rukan läheisyys on Oulangan luontokeskukselle tärkeä tekijä etenkin kävijämäärien suhteen. 
Kauppila sanoo Kuusamon matkailun vahvuudeksi Rukan sijainnin päivämatkan etäisyydellä 
vahvalta lähtöalueeltaan Oulusta, mikä hyödyttää epäsuoraan myös luontokeskusta. Jos 
puhutaan sijainnista kansallisella tai kansainvälisellä tasolla, Rytkönen mainitsee Kuusamon 
heikkouksiksi etenkin heikot liikenneyhteydet, mikä haittaa etenkin kansainvälistä matkailua. 
Myös luontokeskuksen sijainti paikallistasolla on haasteellinen huonon tieyhteyden ja 
infrastruktuurin takia. Sekä Hovi, Kauppila että Rytkönen puhuvat tien kunnosta haasteena 
saavutettavuudelle. Luontokeskukselle johtava tie ei ole päällystetty ja etenkin talvella se 
saattaa olla jopa vaarallinen.  
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Luontokeskuksen merkitys alueella 
Oulangan puistonjohtaja Matti Hovi kiteytti haastattelussa Oulangan luontokeskuksen 
tärkeimmät tehtävät: luontokeskus toimii käyntikohteena matkailulle ja tarjoaa 
luontokasvatusta. Luontokeskusverkoston muihin kohteisiin verrattuna Oulanka erottuu juuri 
matkailutoiminnon kautta, koska Etelä-Suomen kohteisiin verrattuna lähialueella toimii vähän 
kouluja, joiden kanssa tehdä yhteistyötä. Kolmas tehtävä on paikallisyhteistyö (Hovi 2012). 
Kaikki haastateltavat pitävät luontokeskusta tärkeänä käyntikohteena Kuusamon 
matkailualueella. Rytkönen ja Hovi nostavat esiin Oulangan luontokeskuksen suosittuuden 
kävijämäärien suhteen. Haastatteluista välittyy ymmärrys siitä, että Oulangan luontokeskus ei 
toimisi yksinään vaan se muodostaa vetovoimaisen käyntikohteen yhdessä kansallispuiston ja 
sen tärkeimpien elementtien Kiutakönkään ja Karhunkierroksen kanssa.  
Luontokeskus on kansallispuiston toiminnallinen keskus, jonka keskeisimpiä 
palveluja ovat Kallungin mukaan retkeilyneuvonta ja asiakaspalvelu. Rytkönen ja Kallunki 
korostavat lähes ympärivuotisen aukiolon merkitystä luontokeskuksen toiminnalle. Vaikka 
suurimmat kävijämäärät saavutetaan kesällä, kävijöitä riittää myös talvelle Rukan läheisyyden 
ansiosta. Luontokeskus tarjoaa kävijöille tietoa Oulangan kansallispuistosta ja 
Metsähallituksen toiminnasta, mutta palvelee myös matkailijoita, jotka ovat menossa muihin 
Metsähallituksen kohteisiin: 
”Onhan se myös, että kun tullaan luontokeskukseen, niin ollaan ajan hermolla, mitä 
koko alueella tapahtuu. Ei pelkästään Metsähallituksen palveluista. Sitten myös 
laajemmalla alueella. Varsinkin kesällä asiakkaita tulee Etelä- ja Pohjois-Suomesta ja 
ne lähtee pohjoiseen ja haluaa tietää muista kohteista ja haluaa varata jotain.” (Airi 
Kallunki, Metsähallitus) 
Luontokeskuksen palvelutarjonnasta vahvuuksina mainitaan etenkin vaihtuvat näyttelyt, 
tapahtumat ja kahvila-ravintola. Hovin (2012) mukaan kahvila-ravintola on erityisen tärkeä, 
jos ajatellaan lähiympäristön palvelutarjontaa. Lähistön palvelutarjonta on heikko, kun 
tutkimuskeskuskaan ei tarjoa palveluja matkailijoille. Matkailuyhdistyksen edustaja Rytkönen 
näkee palvelutarjonnan kokonaisuudessaan onnistuneena ja pitää Oulangan luontokeskusta 
hyvin varustettuna verrattuna muihin luontokeskuksiin. Oulangan luontokeskuksessa 
järjestetään vuosittain noin 10 tapahtumaa, joihin on panostettu (Kallunki 2012). 
Matkailuyhdistys tuo tapahtumia ja näyttelyitä esille omassa toiminnassaan ja Rytkönen pitää 
etenkin vaihtuvia näyttelyitä hyvänä asiana. Näyttelyjen uusiutuminen tasaisin väliajoin 
ylläpitää luontokeskuksen asemaa käyntikohteena. Pysyvä näyttely uusitaan lähivuosina ja 
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uudessa näyttelyssä pyritään paremmin vastaamaan tarpeisiin etenkin kansainvälisten 
matkailijoiden ja toiminnallisuuden suhteen (Kallunki 2012). 
Yhteistyön merkitys luontokeskuksen integraatiossa toimintaympäristöön 
Luontokeskustoiminnan kehittämisen edellytyksistä puhuttaessa Hovi nostaa yhteistyön 
toiseksi tärkeimmäksi heti riittävien resurssien jälkeen. Metsähallitus toimii yhteistyössä 
paikallisten toimijoiden kanssa ja sitä pidetään tärkeänä myös sidosryhmien puolelta. Hovi 
mainitsee tärkeänä yhteistyöverkostona Oulangan yhteistoimintaryhmän, jonka kautta 
sidosryhmät pääsevät osallistumaan kansallispuiston kehittämiseen. Matkailuyhdistyksen 
toiminnanjohtaja Tuija Rytkönen pitää Metsähallituksen kanssa tehtävästä yhteistyöstä 
tärkeänä erityisesti yhteisiä hankkeita ja reitistön kehittämiseen ja ylläpitoon liittyviä asioita. 
Kuusamon matkailulle kesä- ja talvireitistöillä ja niiden ylläpitämisellä on suuri vaikutus 
alueen kilpailukykyyn, koska matkailu perustuu pääosin luonnossa tapahtuviin aktiviteetteihin 
ja lasketteluun. Metsähallituksen rooli toimijana alueella on luoda toimintaedellytyksiä ja 
palvelurakenteita yrityksille ja muille toimijoille:  
”Hyvässä yhteistyössä on saatu paljon infraan liittyviä asioita tehdyksi, koska 
Metsähallitus on saanut erilaisia hankerahoituksia ja ne on yhteistyössä 
matkailuyrittäjien kanssa hyvin tehokkaasti pystytty hyödyntämään.” (Tuija Rytkönen, 
Ruka-Kuusamon matkailuyhdistys) 
”Eli kyllä mä nään hyvin keskeisenä Metsähallituksen nimenomaan tällä 
luontomatkailupuolella, rakenteiden, palveluiden mahdollistajana yritystoiminnalle.” 
(Pekka Kauppila, Oulun yliopisto) 
Lisäksi Rytkönen pitää tärkeänä Metsähallituksen henkilöstön tuottamaa materiaalia luontoon 
liittyen. Rytkösen (2012) mukaan yhteistyötä markkinoinnissa voitaisiin kehittää edelleen. 
Hovi korostaa matkailuyhdistyksen kanssa tehtävän yhteistyön merkitystä etenkin 
markkinoinnissa ja viestinnässä. Metsähallitus tekee yhteistyötä myös yrittäjien sekä kuntien 
kanssa. Kuusamon kunnan elinkeinojen kehittämistoiminta on ulkoistettu Naturpolis Oy:lle, 
mikä Hovin mukaan aiheuttaa jonkin verran ongelmia etsittäessä keskustelukumppania 
kansallispuistoon liittyvissä asioissa. Hovin mukaan yhteistyö toimii reitistöön liittyvissä 
asioissa, mutta kun kyseessä on yleisluontoisempi asia, on vaikeaa löytää kiinnostunut taho.  
Metsähallituksen edustajat pitävät paikallistason yhteistyötä tärkeänä 
integraatiolle. Luontokasvatusta toteutetaan yhteistyössä muun muassa Oivangin 
nuorisokeskuksen, koululaisten ja opiskelijoiden kanssa. Oivangin nuorisokeskus on 
Oulangalle tärkeä sidosryhmä, sillä he tuovat säännöllisesti ryhmiä luontokeskukseen 
kuuntelemaan opastuksen, jonka jälkeen he suuntaavat luontoon (Kallunki 2012). 
63 
 
Luontokasvatuksen kautta myös vahvistetaan myös luontokeskuksen roolia paikallistasolla. 
Erityisesti Kallunki, joka toimii luontokeskuksen tasolla, puhuu paljon paikallisyhteistyön 
merkityksestä. Kallungin mukaan luontokeskuksessa toivotaan, että yhteistyö olisi vielä 
nykyistä tiiviimpää ja paikalliset ottaisivat luontokeskuksen myös käyntikohteekseen ja 
osallistuisivat vielä enemmän tapahtumiin, kuten vuotuiseen niittytapahtumaan. Myös Hovi 
nostaa nykyisestä paikallisyhteistyöstä esiin juuri talkootapahtumat, joita järjestetään 
luontokeskuksessa. Lisäksi hän mainitsee, että 13 kilometrin päässä sijaitsevan Käylän koulun 
oppilaat ovat osallistuneet näyttelyiden tuottamiseen.  
4.3.4. Oulangan luontokeskuksen tulosten yhteenveto ja analysointi  
Oulangan luontokeskus on Suomen kolmanneksi suosituin luontokeskus neljänneksi 
suosituimmassa kansallispuistossa. Oulangan luontokeskuksella on tärkeä asema Oulangan 
kansallispuiston opastusviestinnässä. Luontokeskus sijaitsee Suomen mittakaavassa 
vetovoimaisella matkailualueella. Kuusamon vetovoima perustuu luontoon. Oulangan 
kansallispuistolla ja Kuusamolla on pitkät perinteet matkailussa. Luontomatkailun 
kehittyminen vakavasti otettavaksi osaksi matkailuelinkeinoa ja retkeilyn suosion kasvaminen 
on näkynyt myös Oulangan kansallispuiston kehityksessä. Oulangan kansallispuisto on yksi 
Suomen kansainvälisesti tunnetuimmista kansallispuistoista. Tässä suhteessa 
luontomatkailusuunnitelmassa kansallispuistolle asetettu tavoitetila toteutuu hyvin.  
Oulangan luontokeskus on Metsähallituksen kautta hyvin mukana 
yhteistyöverkostoissa. Välittömässä läheisyydessä toimii vain muutama toimija, mutta niiden 
kanssa tehdään yhteistyötä. Läheinen leirintäalue on solminut yhteistyösopimuksen 
Metsähallituksen kanssa. Myös Oulun yliopiston tutkimusaseman kanssa tehdään yhteistyötä 
luonto-opastuksessa. Metsähallituksella on edustus alueen matkailutoimielimissä. Lisäksi 
sidosryhmät osallistuvat myös kansallispuiston suunnitteluun ja luontokeskuksen näyttelyjen 
sisällöntuottamiseen. Yhteistyötä Metsähallituksen kanssa pidetään hyvänä ja sen rooli on 
toimia etenkin toimintaedellytysten luojana ja palvelujen tuottajana yrittäjille. 
Matkailuyhdistysten ja kuntien kanssa tehdään yhteistyötä erityisesti liittyen reitistöön ja 
palveluvarustuksen ylläpitoon, jota pidetään matkailuyhdistyksessä tärkeimpänä yhteistyön 
muotona. Metsähallitukselle hedelmällistä on markkinointi- ja viestintäyhteistyö, jota tehdään 
muun muassa Ruka-Kuusamon matkailuyhdistysten kanssa. Sijaintinsa puolesta luontokeskus 
ei pärjää yksin, joten luontokeskustason yhteistyössä on hyvä huomioida paitsi hyvin 
paikallisen tason yhteistyö myös aluetason yhteistyö. 
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Oulangan kansallispuistolla on muiden kansallispuistojen ohessa merkittävä rooli Kuusamon 
kansainvälistymishankkeen viestinnässä. Haastattelujen perusteella kansainvälistyminen ja 
lisääntyvät ulkomaalaiset asiakkaat pyritään huomioimaan paremmin myös luontokeskuksen 
uusiutuvan pysyvän näyttelyn sisällössä. Luontokeskus on ennen kaikkea kotimaisten 
matkailijoiden kohde, mutta tulevaisuudessa ulkomaalaisten määrä ja osuus kävijöistä voi olla 
nykyistä suurempia. Oulangan kansallispuisto on kuitenkin yksi Suomen kansainvälisesti 
tunnetuimmista kansallispuistoista, josta on kirjoitettu myös kansainvälisissä medioissa.  
Oulangan luontokeskus on integroitunut toimintaympäristöönsä paremmin 
kesäajan kuin talven osalta. Kuusamon tärkein sesonki kestää joulukuusta huhtikuuhun, 
jolloin tapahtuu noin 60 prosenttia kaikista rekisteröidyistä yöpymisistä, kun taas 
luontokeskuksen kävijöistä suurin osa käy kesä-syyskuussa. Oulangan luontokeskuksen 
lähiympäristön vetovoima liittyy pitkälti luontoon, sen monimuotoisuuteen ja vapaisiin 
koskiin, jotka liittyvät enemmän kesämatkailuun. Haastattelujen perusteella talvella matkailun 
vahvuuksia ovat monipuolinen palvelutarjonta, lumivarmuus ja rinteet.  
Fyysisesti Oulangan luontokeskus on tärkeä palvelupiste retkeilyreittiverkostolle 
Pohjois-Kuusamossa, jossa palveluita on vähemmän. Retkeily on Oulangan kansallispuiston 
tärkeimpiä käyttömuotoja ja kävijöiden tärkeimpiä aktiviteetteja puistossa. Oulangan 
luontokeskus sijaitsee yhden Suomen suosituimman retkeilyreitin, Karhunkierroksen, varrella. 
Retkeilyharrastuksen sesonkia on kesä ja syksy, mitä käytetään kärkiteemana Kuusamon 
kesän markkinoinnissa. Luontokeskus on integroitunut Pohjois-Kuusamon matkailuun hyvin 
osaksi juuri retkeilyreittien ansiosta. Luontokeskuksen talvikäyntejä haittaa haastattelujen 
perusteella erityisesti kehno tieyhteys ja infrastruktuuri, mikä taas korostaa erityisesti 
luontokeskuksen roolia kesämatkailussa. 
Kävijätutkimuksen mukaan tärkeimmät syyt kansallispuistovierailuun ovat 
maisema, luonnon kokeminen ja rentoutuminen. Luonto ja palvelutarjonta muodostavat 
alueen vetovoimaisuuden pohjan. Oulangan luontokeskuksen tehtävänä on toimia 
luontotiedon välittäjänä etenkin Oulangan kansallispuistossa vieraileville matkailijoille, mutta 
myös paikallisille. Informaatio ja neuvonta luontokeskuksen tärkeinä toimintoina tulivat esiin 
niin haastatteluissa kuin asiakastutkimuksesta. Luontokeskuksen asiakastutkimuksesta käy 
ilmi, että suurin osa kävijöistä oli käyttänyt neuvonta- ja informaatiopalveluita ja niihin oltiin 
myös tyytyväisimpiä. Luontokeskuksen kävijöistä suurin osa on ensikertalaisia, mikä tukee 
roolia informaatiopisteenä. Haastattelujen perusteella toimijat pitävät luontokeskusta myös 
tärkeänä tapahtumapaikkana. Tapahtumat ovat yksi Oulangan luontokeskuksen vahvuus. 
Suurin osa tapahtumista on kesällä ja niitä mainostetaan matkailuyhdistyksen sivustoilla. 
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Luontokeskuksessa järjestetään tapahtumia, joihin ovat tervetulleita niin paikalliset kuin 
matkailijatkin. Paikalliset koulut ja oppilaitokset osallistuvat tapahtumien ja näyttelyiden 
tuottamiseen, mutta paikallisten asukkaiden osallistuminen tapahtumiin ja niiden tuottamiseen 
voisi olla haastattelujen perusteella suurempaakin. Oulangan luontokeskuksen 
asiakastutkimuksesta ei selviä, mitkä olivat kävijöiden tärkeimmät syyt vierailuun, joten 
tapahtumien merkitystä matkailijoille on vaikea arvioida.  
Toimintaympäristön vuoksi matkailutoiminto on korostunut luontokeskuksen 
toiminnassa. Alueellisella tasolla tarkasteltuna luontokeskuksen menestykseen vaikuttaa 
sijainti Kuusamossa, mutta ennen kaikkea Rukan läheisyydessä, sillä se tarjoaa 
luontokeskukselle laajan asiakaspotentiaalin. Kaikki luontokeskuksen kävijät eivät tule 
Rukalta, vaikka suuri osa käy matkallaan siellä. Matkailukeskuksen tarjoamien palvelujen ja 
attraktioiden myötä matkailijat kuitenkin viipyvät alueella pidempään. Toisaalta luontokeskus 
sijaitsee noin puolen tunnin ajomatkan päässä Rukalta ja haastateltavat pitävät tien kuntoa 
haasteena. Vetovoimatekijöiden ja attraktioiden vaikutus korostuu heikon saavutettavuuden 
vuoksi.  
Oulangan luontokeskuksen suosioon vaikuttaa selvästi sijainti kansallispuiston 
tärkeimmän luontoattraktion eli Kiutakönkään lähellä sekä Karhunkierroksen varrella. 
Valtaosa luontokeskuksen kävijöistä käy Kiutakönkäällä. Oulangan luontokeskus on 
merkittävä käyntikohde alueella, jossa attraktiot ovat pääasiassa luontokohteita. Se ei 
kuitenkaan ole ensisijainen kohde kuin viidennekselle kävijöistä. Kansallispuiston 
kävijätutkimuksen tuloksiin verrattuna vaikuttaisi, että kansallispuisto on matkan tärkein 
kohde ja samalla vieraillaan luontokeskuksessa. Luontokeskus toimii palvelupisteenä 
Kiutakönkäällä kävijöille sekä Karhunkierroksen vaeltajille ja muille retkeilijöille. Koska 
välittömässä läheisyydessä ole muita palveluja, kahvilan merkitystä ei väheksyä. Tämän 
vuoksi myös kahvilan tarjontaan on vastaisuudessakin kiinnitettävä huomiota, koska asiakkaat 
reagoivat nopeasti heikkoon tarjontaan. 
Asiakastutkimuksesta ilmenee audiovisuaalisen esityksen suosio. Vaihtuvat 
näyttelyt mainittiin haastatteluissa luontokeskuksen vahvuutena. Myös asiakkaat olivat melko 
tyytyväisiä vaihtuvien näyttelyiden ja kahvilaan kiinnostavuuteen, mutta toisaalta kovin moni 
vastanneista ei ollut käyttänyt palvelua. Luontokeskuksen asiakastutkimuksen mukaan 
palveluihin oltiin kaiken kaikkiaan tyytyväisiä. Asiakastutkimuksen ja haastattelujen 
perusteella rakennuksen fyysiset tilat ovat toimivat ja asiakkaat ovat tyytyväisiä siistiyteen. 
Metsähallituksen edustajat pitävät huoltoa erittäin toimivana, mutta löytävät kuitenkin useita 
heikkouksia rakennuksesta sen toimivuutta ajatellen.  
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4.4. Luontokeskus Kellokas 
Luontokeskus Kellokas sijaitsee Kolarin kunnassa Äkäslompolosta Ylläsjärvelle vievän 
maisematien varressa Pallas-Yllästunturin kansallispuiston rajalla. Maisematie on varsin uusi, 
sillä se on rakennettu vuonna 2005 (Ylläksen matkailuyhdistys 2012). Kuva 13 esittää 
Kellokkaan lähiympäristöä. Kellokas on rakennettu vuonna 1995. Vuonna 2008 
luontokeskusrakennus ja -toiminta uudistettiin täysin. Samalla rakennettiin uusi pysyvä 
näyttely ”Meän elämää”, joka toteutettiin yhteistyössä ruotsalaisen Pajalan kunnan (Erkkonen 
2011: 75). Näyttely esittelee paikalliskulttuurin ja luonnon suhdetta sekä erityisesti Tornion-
Muonionjoen merkitystä paikalliskulttuurin kehitykselle. Joki on ollut ihmisiä yhdistävä tekijä 
ja kulkuväylä (Kellokkaan luonto- ja kulttuurinäyttely 2011). Ulkona Savottamuseossa 
esitellään tukkijätkien elämää. Luontokeskuksen toimintaa pyöritetään yhteistyössä 
matkailutoimijoiden kanssa Metsähallituksen omassa kiinteistössä. Luontokeskuksessa toimii 
Kolarin kunnan matkailuneuvonta, jonka kunta ostaa Metsähallitukselta ja lisäksi tiloja 
vuokrataan Ylläksen matkailuyhdistykselle (Erkkonen 2011: 75, Luontokeskus Kellokas 
2012). 
Luontokeskus palvelee erityisesti Ylläksen matkailijoita, mutta myös koko 
kansallispuiston sekä muiden matkailukeskusten eli Levin, Oloksen ja Pallaksen, kävijöitä 
(Erkkonen 2011: 75). Kellokkaasta saa tietoa Pallas-Yllästunturin kansallispuiston ja Tunturi-
Lapin retkeilymahdollisuuksista sekä Metsähallituksen toiminnasta, mutta se toimii lisäksi 
palvelupisteenä paikallisilla ja matkailijoille. Kellokas tarjoaa kokous- ja kongressipalveluita. 
Suurin sali tarjoaa tilat 134 hengelle. Lisäksi Kellokkaassa on neljä pienempää kokoustilaa 
(Luontokeskus Kellokas 2012). Luontokeskuksessa toimii yrittäjävetoinen Ylläs Cafe Milli, 
joka tarjoaa kahvila-ravintola- ja konditoriapalveluita. Kahvilassa on 100 asiakaspaikkaa ja 
katettu terassi, josta on näkymä kansallispuistoon. Kahvila ja koko luontokeskus on mukana 
Ylläksellä järjestettävissä tapahtumissa, kuten Retkiviikon, Ylläs soikoon ja Ylläs Jazz 
Bluesin toiminnassa (Ylläs Cafe Milli 2010, Erkkonen 2011: 75). Luontokeskuksen tiloissa 
on pysyväisnäyttelyn lisäksi myös Lapin taiteilijaseuran näyttelytila Galleria Kellokas 




Kuva 13. Luontokeskus Kellokkaan lähiympäristö. 
68 
 
4.4.1. Luontokeskus Kellokkaan toimintaympäristö 
Kellokas toimii suositulla matkailualueella, jossa sijaitsee useita matkailukeskuksia. Rajaan 
toimintaympäristön tarkastelun koskemaan Ylläksen ja Levin matkailukeskuksia, koska ne 
ovat luontokeskusta lähinnä ja kansallispuiston kävijätutkimuksen mukaan puiston kävijöiden 
tärkeimmät muut kohteet. Levi kuuluu Kellokkaan vaikutusalueeseen ja tulevaisuudessa sen 
merkitys kasvanee, minkä vuoksi toimintaympäristön tarkastelu kattaa myös Levin. 
Pallaksella on oma Pallastunturin luontokeskus, joten pohjoisemmat 
matkailupalvelukeskittymät kuuluvat ensisijaisesti sen vaikutusalueeseen. Matkailualueella 




Kuva 14. Levin ja Ylläksen matkailukeskusten yöpymiset vuonna 2009–2011 
(Majoitustilasto 2012). 
Kuva 14 esittää Levin ja Ylläksen matkailukeskusten kokonaiskysyntää vuosina 2009–2011. 
Vuoden 2009 yöpymistilasto ei ole vertailukelpoinen vuoden 2008 tilaston kanssa 
varausjärjestelmän muutosten vuoksi (MEK 2012). Levin kysyntä on kasvanut hieman, 
vaikka yleisesti Suomessa matkailukysyntä on pienentynyt. Yllättävää on, että Levillä 
ulkomaalaisten yöpymisten määrä ja osuus kaikista ovat kasvaneet, vaikka koko Suomessa 
ulkomaalainen matkailukysyntä on laskenut. Ulkomaalaisten osuus on kasvanut 
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prosentin markkinaosuudellaan. Ylläs sijoittui hiihtokeskusvertailussa kolmanneksi Rukan 
jälkeen (Suomen hiihtokeskusyhdistys Ry 2011). Ylläksellä matkailun kokonaiskysyntä ja 
ulkomaalaisten osuus matkailijoista ovat pienentyneet vuodesta 2009. MEK:n mukaan vuonna 
2008 alkanut talouden taantuma on vaikuttanut erityisesti ulkomaalaisten matkailukysyntään, 
joka laski koko Suomessa vuosien 2008–2009 välillä 11 prosenttia (MEK 2010b).  
Kuvassa 15 tarkastellaan Ylläksellä rekisteröityjen yöpymisten jakautumista. 
Vertailukohdaksi on otettu kansallispuiston kävijöiden jakautuminen vuoden sisällä. Tiedot 
rekisteröidyistä yöpymisistä perustuvat Tilastokeskuksen matkailutilastoon (Majoitustilasto 
2012), jota Lapin liitto tilaa kuukausittain ja julkaisee sivuillaan (Lapin liitto 2011b). 
Ylläksellä on hyvin vahvat sesonkivaihtelut. Kuvasta käy selvästi ilmi joulukuusta 
huhtikuuhun ajoittuva sesonki yöpymisissä, joka sisältää sekä joulun että kevättalven 
sesongin. Lisäksi ruskan aikaan syyskuussa erottuu pieni lisääntyminen kävijämäärissä. Kun 
tarkastellaan kansallispuiston kävijämääriä kuukausittain, että huippusesongit ovat samat 
Ylläksen kanssa eli maalis-huhtikuu ja syyskuu erottuvat selkeästi suosituimpina ajankohtina. 
Ylläksen kysyntä on kesä-elokuussa marginaalista, kun taas kesän retkeilykausi, joka 
huipentuu syyskuussa, näkyy kansallispuiston kävijämäärissä selvästi. 
 
 
Kuva 15. Ylläksen matkailukeskuksen yöpymiset vuonna 2010 Lapin liiton sivuilta (2011b) 
Tilastokeskuksen mukaan (Majoitustilasto 2012) sekä Pallas-Ylläksen kansallispuiston 





















































































Vetovoimatekijät ja palvelutarjonta 
Luontokeskus Kellokas sijaitsee Pallas-Yllästunturin kansallispuiston rajalla. Kansallispuisto 
perustettiin vuonna 2005 liitämällä yhteen entisen Pallas-Ounastunturin kansallispuiston 
alueet, Ylläs-Aakenustunturin vanhojen metsien suojelualueet, useita pienempiä 
suojelualueita sekä muita metsä- ja tunturialueita. Vuonna 1938 perustettu Pallas-
Ounastunturin kansallispuisto lakkautettiin, kun uusi puisto perustettiin. Pallas-Ylläksen 
kansallispuisto on Suomen kolmanneksi suurin puisto Lemmenjoen ja Urho Kekkosen 
kansallispuistojen jälkeen. Sen pinta-ala on noin 1020 km2 (Metsähallitus 2008: 9).  
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto sijaitsee neljän kunnan, Enontekiön, Kittilän, 
Muonion ja Kolarin, alueella. Kolarissa sijaitsee vain pieni osa (2 %) puiston pinta-alasta, kun 
suurin osa (34 %) kuuluu Muonion kuntaan. Puisto edustaa kattavasti Lapin luontoa. Puiston 
pohjoisosissa maisema on tyypillistä Tunturi-Lapille: avoimia tuntureita, tunturikoivikoita, 
puroja ja mäntymetsiä. Eteläosissa luonto muuttuu boreaalisten metsien ja soiden 
tunturierämaaksi (Metsähallitus 2008: 9). Laajalla alueella on lisäksi runsaasti 
kulttuurihistoriallisesti merkittäviä kohteita, kuten vanhoja autiotupia, poronerotuspaikkoja, 
palvontapaikkoja ja kivikautisia peuranpyyntikuoppia (Metsähallitus 2008: 25). 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto lähiympäristöineen muodostaa Suomen 
mittakaavassa tärkeän luontomatkailun kohdealueen. Alueen vetovoima muodostuu suositun 
kansallispuiston lisäksi lähistöllä sijaitsevien matkailukeskusten, Ylläksen, Levin, Oloksen ja 
Pallaksen palvelutarjonnasta. Matkailun aluerakennetutkimuksen (Leinonen ym. 2007) 
mukaan Kolarin, Enontekiön ja Kittilän kunnat kuuluvat A-tason matkailukuntiin. Edelliseen 
(Vuoristo & Santasalo 1992) matkailun aluerakennetutkimukseen verrattuna kaikki ovat 
nousseet uusina kuntina A-tasolle. Erityisesti Levin ja Ylläksen kasvu on vaikuttanut kuntien 
asemaan aluerakenteessa (Leinonen ym. 2007: 55). 
Kolarin elinkeinojohtaja Tapio Niittyranta (2012) kertoi minulle haastattelun 
aluksi kunnan elinkeinoista ja matkailun kehityksestä. Niittyrannan mukaan matkailu on 
selkeästi tärkein elinkeino Kolarin kunnassa. Matkailun liikevaihto on vuositasolla noin 100 
miljoonaa euroa. Muita merkittäviä ovat metsätalous ja poroelinkeino, joka on 
liikevaihdoltaan vähäisempi. Ylläksen erityispiirre on, että valtio on suurin maanomistaja. 
Lähivuosina Ylläksen lähialueelle ollaan perustamassa avolouhosta, joka on aiheuttanut 
paljon keskustelua matkailuelinkeinon kanssa. 
Ylläksen matkailualueen matkailu- ja retkeilyperinne on alkanut jo 1930-luvulla. 
30-luvulla tunturihiihdosta ja laskettelusta tuli suosittu yläluokan harrastus (Ylläksen 
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matkailuyhdistys 2012). Ensimmäinen tuntureille merkitty retkeilyreitti Hetta-Pallas 
merkittiin vuonna 1934. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston perustamisvuonna 1938 
rakennettiin Suomen ensimmäinen tunturihotelli Pallas, joka kuitenkin tuhoutui sodassa. 
Tilalle rakennettiin uusi hotelli 1948.  
Ylläksen kehittyminen pääsi käyntiin, kun sinne rakennettiin tie vuonna 1954. 
Ensimmäiset sähkökäyttöiset lasketteluhissit saatiin käyttöön 1960-luvulla, jolloin alueelle 
vedettiin sähköt. 60-luvulla Äkäslompolossa tapahtui laajempi elinkeinorakenteen muutos ja 
maataloudesta siirryttiin matkailuelinkeinon pariin. 80-luvulla Ylläs kehittyi voimakkaasti ja 
saavutettavuus parani, kun Finnair alkoi lentää Kittilään ja VR liikennöidä Kolariin. 1990-
luvun lama iski Ylläksen kehitykseen voimakkaasti ja alueella keskityttiin ylläpitämään 
vanhoja palveluita (Ylläksen matkailuyhdistys 2012). Vasta 2000-luvulla investoinnit 
kääntyivät jälleen nousuun, kun Ylläs haluttiin nostaa Suomen matkailukeskusten 
kärkijoukkoon. Nykyisin Ylläksellä on noin 200 matkailuyritystä, noin 23 000 vuodepaikkaa, 
2 rinneyhtiötä ja yli 300 kilometriä latuverkostoa (Niittyranta 2012; Ylläksen 
matkailuyhdistys 2012). Keskuksen palvelujen jakautuneisuus aiheuttaa haasteita 
kehittämistyölle ja maisematielle asetettiin kovat odotukset keskuksen yhdistäjänä (Pöyry 
2007: 5).  
Toinen merkittävä matkailukeskus Kellokkaan lähiympäristössä on Levin 
hiihtokeskus, joka on rakentunut Sirkan kylän ympärille. Levillä laskettelutoiminta alkoi 1964, 
mutta toiminta kehittyi hitaasti. 2000-luvulla kehitys on ollut voimakasta ja investointien 
määrä on kasvanut. 2001 Levi nousi Suomen suosituimmaksi hiihtokeskukseksi. Toiminta on 
kasvanut huimasti parissa vuosikymmenessä, kun 1990-luvulla hissiyhtiö työllisti noin 20 
työntekijää ja nykyisin työntekijöitä on talvella noin 200 (Levin matkailu Oy 2012). 
Hiihtokeskuksen ympärille on rakentunut vetovoimainen täyden palvelun matkailukeskus.  
Retkeilyä palvelee Pallas-Ylläksen kansallispuistossa nykyisin kolme 
luontokeskusta, Kellokas, Pallastunturin ja Tunturi-Lapin luontokeskukset. Luontokeskukset 
sijoittuvat puiston länsireunaa myötäilevän Tunturitieksi kutsutun tien varteen. 
Kansallispuiston palvelurakenteisiin alettiin kiinnittää huomiota 1960-luvulta eteenpäin 
(Metsähallitus 2008: 26). Puiston palvelurakenteisiin kuuluu muun muassa noin 30 autio- ja 
varaustupaa, kotia, laavuja sekä 500 kilometriä retkeily- ja hiihtoreittejä (Rantasalo & 
Ylläsjärvi 2011: 11). Metsähallitus on solminut Pallas-Ylläksen kansallispuistossa ja sen 
lähiympäristössä 19 yhteistyösopimusta. Yhteistyöyritykset tarjoavat muun muassa 
opastettuja retkiä ja vaelluksia, huskysafareita, välinevuokrausta, kahvila-ravintolapalveluita 
ja majoituspalveluita (Yhteistyötahojen tarjoamia palveluita Pallas-… 2012).  
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Matkailunsuunnittelu ja toimijat 
Ylläksen keskeisiä toimijoita ovat matkailuyritykset, matkailuyhdistykset, kunnat, paikalliset 
asukkaat, Lapin ELY-keskus ja Metsähallitus (Kyöstilä ym. 2010: 52). Ylläksen 
matkailuyhdistyksen jäseninä on noin 200 matkailuyrittäjää Ylläkseltä. Matkailuyhdistyksen 
päätehtävä on Ylläksen reittien ylläpito ja kehittäminen sekä tapahtumien järjestäminen 
(Ylläksen matkailuyhdistys Ry 2012c). Juuri perustettu Ylläksen markkinointi Oy vastaa 
yhteismarkkinoinnista (Möykkynen 2012). Ylläksen muista matkailutoimijoista suurimpia on 
Lapland Hotels -ketju, jolla on kaksi suurta hotellia: Hotelli Ylläskaltio Ylläsjärven puolella 
ja Äkäshotelli Äkäslompolon puolella. Holiday Clubilla on Ylläkselle vuonna 2003 
valmistunut Hotelli Ylläs Saaga. 
Kolarin kunta on toiminut aktiivisesti matkailun edistämiseksi. Vuonna 1998 
käynnistettiin matkailun ja maankäytön kehittämisohjelma Ylläs I ja vuonna 2007 Ylläs II, 
johon kuului kokonaiskehittämissuunnitelma ja kaavan uudistaminen (Kolarin kunta 2008). 
Kolarin kunnan toimeksi antamassa Ylläs II -kehittämissuunnitelmassa linjataan Ylläksen 
matkailukeskuksen tulevaisuuden tavoitteita ja toimenpiteitä niiden saavuttamiseksi. 
Tavoitteeksi on kansainvälisyys, laadukas ja selkeä profiili sekä saavutettavuuden 
paraneminen (Pöyry 2007: 17). Paikallisen ja alueellisen yhteistyön merkitystä painotetaan 
suunnitelmassa (Pöyry 2007: 49). Kansallispuisto on huomioitu Ylläksen 
kehittämissuunnitelmassa etenkin kesäajan ja syksyn vahvuutena, jolloin asiakaskunta 
koostuu kiertomatkailijoista ja kotimaisista aktiiviliikkujista. Latuverkosto ulottuu myös 
kansallispuistoon, jolloin korostuu myös helmi-huhtikuu (Pöyry 2006). 
Suunnitelman yhdeksi kärkiteemoista on valittu ”Nordic Nature & Culture – 
kansallispuistot ja aidot kylät”. Teemalla pyritään tavoittamaan luontomatkailusta ja 
kulttuuriperinnöstä kiinnostuneet asiakasryhmät. Pallas-Yllästunturin kansallispuistolla ja 
luontokeskus Kellokkaalla on tunnustettu rooli kehittämissuunnitelmassa, jossa Nordic Nature 
& Culture -teeman tavoitteena on esimerkiksi kylien ja kansallispuiston kokonaisvaltainen 
tuotteistaminen sekä palvelutarjonnan kehittäminen valituille kohderyhmille (Pöyry 2007: 30). 
Kunta oli vahvasti mukana myös luontokeskus Kellokkaan uudistamishankkeessa. 
Pysyväisnäyttely uusittiin yhteistyönä Kolarin ja Pajalan kuntien sekä luontopalvelujen 
kanssa (Kolarin kunta 2007). 
Lapin matkailustrategiassa vuosille 2011–2014 kansallispuistot on asetettu 
yhdeksi matkailun veturituotteista, joilla edistetään tarjonnan ympärivuotisuutta. Kesäkauden 
kävijämääriin tavoitellaan kasvua etenkin ulkomailta ja tätä varten kansallispuistot ja 
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matkailukeskukset on valittu yhdessä kansainvälisesti riittävän vetovoimaiseksi 
veturituotteeksi. Kansallispuistostatusta pidetään strategiassa kansainvälisesti tunnettuna 
käsitteenä, jolla on vetovoimaa. Toimilla haetaan helpotusta matkailukeskusten kesäajan 
vajaakäyttöön. Kesäajan tuotetarjontaa on kehitetty viime aikoina, mutta kotimainen kysyntä 
ei riitä täyttämään heikkoa kysyntää. Ulkomaalaiset matkailijat kuitenkin tarvitsevat 
kotimaisia enemmän opastusta ja valmiita matkailutuotteita, joten tavoitteen saavuttamiseksi 
tarvitaan lisää tarjontaa ja tuotteistamista (Lapin liitto 2011a: 56–57). 
Pallas-Yllästunturin luontomatkailusuunnitelman tarkoituksena on 
luonnonsuojelun ja matkailun yhteensovittaminen. Suunnitelmassa on asetettu tavoitteeksi 
kestävän luontomatkailun periaatteiden toteutuminen puistossa sekä luontotyyppien ja lajiston 
säilyttäminen mahdollisimman luonnontilaisena (Kyöstilä ym. 2010: 11). Suunnitelmassa on 
asetettu tavoitteita kestävyydelle, kuten paikalliskulttuurin ja perinteiden arvostaminen ja 
asiakkaiden arvostus ja tietämys luonnosta lisääntyy. Mittariksi näille on asetettu 
luontokeskusten kävijämäärät (Kyöstilä ym. 2010: 45). 
4.4.2. Luontokeskuksen ja kansallispuiston kävijätietojen tarkastelu 
Kuvassa 16 tarkastellaan 
kansallispuiston ja luontokeskus 
Kellokkaan kävijämäärien kehitystä. 
Luontokeskus Kellokkaan kysyntä on 
kasvanut maltillisesti. Vuonna 2011 
saavutettiin uusi ennätys 72 500 
kävijää. Luontokeskuksen kokonais-
valtainen uusiminen vuonna 2008 on 
vaikuttanut positiivisesti kysyntään, 
sillä 2008–2009 luontokeskuksen 
kävijämäärä nousi noin 10 000 
kävijällä. Uudistushankkeen 
suunnitteluvaiheessa luontokeskuk-
sen kävijämääriksi arvioitiin jopa 
100 000 kävijää vuodessa, joka ei ole toteutunut (Kolarin kunta 2007). Kellokas on kuitenkin 
Suomen toiseksi suosituin luontokeskus Siidan jälkeen (Metsähallitus 2012e). Pallas-Ylläksen 
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Kuva 16. Pallas-Ylläksen kansallispuiston ja 
luontokeskus Kellokkaan kävijämäärät vuosien 2005–
2011 välillä (Metsähallitus 2012e, 2012g). 
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2011 mennessä. Pallas-Ylläksen kansallispuisto oli vuonna 2011 Suomen suosituin 
kansallispuisto. Pallas-Ylläksen kansallispuiston kävijätutkimuksen mukaan puolet käynneistä 
tehdään keväällä maalis-huhtikuussa, jolloin myös kävijämäärien kasvu on ollut voimakkainta. 
Ylläs ja Levi olivat lähialueen suosituimmat vierailu-kohteet (Rantasalo & Ylläsjärvi 2011: 
26).  
Taulukossa 3 tarkastellaan Pallas-Yllästunturin kävijätutkimuksen tuloksia 
(Rantasalo & Ylläsjärvi 2011). Kellokkaasta ei ole tehty asiakastutkimusta, mikä vaikeuttaa 
luontokeskuksen roolin hahmottamista. Kävijätutkimus toteutettiin kahdessa jaksossa kesä-
lokakuussa ja helmi-huhtikuussa. Alueellisesti kyselyjä toteutettiin eniten Ylläksen 
matkailukeskuksen lähiympäristössä. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston suurin 
kävijäryhmä koostui 55–64-vuotiaista. Talvella kansallispuiston kävijät ovat kuitenkin 
selvästi iäkkäämpiä kuin kesällä. Talvella sukupuolijakauma on hieman miesvoittoinen, kun 
taas kesällä naisia on enemmän. Puiston kävijöistä valtaosa on kotimaisia kävijöitä, joista 
suurin osa on Helsingistä. Seurueen koko on useimmin 2-5 henkeä ja koostuu omasta 
perheestä tai ystävistä. 
Lähes kaikki saapuvat kansallispuistoon suunnitellusti ja se on 67 prosentille 
kävijöistä matkan tärkein kohde. Levi ja Ylläs olivat lähialueen kohteista merkittävämpiä, 
kuten myöhemmästä matkailukysynnän tarkastelustakin voi päätellä. Merkittävää on, että 80 
prosenttia kävijöistä oli käynyt puistossa aiemmin. Kansallispuistossa kävijöistä suurin osa oli 
päiväkävijöitä, kun taas lähialueet mukaan luettuna yöpyjiä oli lähes kaikki. Heidän 
tyypillisin viipymä oli noin 7 vuorokautta. Lähialueen yöpyjät suosivat mökkimajoitusta 
(Rantasalo & Ylläsjärvi 2011: 29–31). Kävijöiden suosituimmat harrastukset ovat 
murtomaahiihto, retkeily ja kävely. Murtomaahiihdon tärkeys kuvastaa Ylläksen roolia 
talvimatkailussa. Merkittävimpänä vetovoimatekijänä on luonto ja maisemat, sillä noin 75 
prosenttia piti niitä tärkeimpinä syinään vierailla kansallispuistossa (Rantasalo & Ylläsjärvi 
2011: 40). 
Kävijätutkimuksessa tarkasteltiin hieman poikkeuksellisesti myös kävijöiden 
jakautumista ajallisesti ja alueellisesti. Kasvaneet kävijämäärät aiheuttavat kävijäpainetta 
etenkin suosituimmilla reiteillä. Talvella suosituimmilla reiteillä voi olla jopa 100 000 
käyttäjää ja kesälläkin yli 20 000. Puiston sisäisesti kävijät painottuvat etenkin talvella 
enemmän puiston eteläosiin, jossa suosituimpia kohteita olivat Kesänki-Kellostapuli ja 
Pallastunturin seutu. Kesällä kävijäpaine keskittyy palvelujen lähelle Kesänkijärvelle sekä 
luontokeskus Kellokkaan ja Pallastunturin luontokeskuksen alueelle (Rantasalo & Ylläsjärvi 
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2011: 51). Talvella paine kohdistui Kellostapulin ja Kukastunturin-Lainion suuntaan 
meneville reiteille (Rantasalo & Ylläsjärvi 2011: 57).  
Taulukko 3. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston kävijätietoja perustuen kävijätutkimukseen 
(Rantasalo & Ylläsjärvi 2011). 





kokonaiskävijämäärä  436000 useimmin mainitut 
harrastukset 
  
kyselyn vastanneiden määrä 3071 3 tärkeintä aktiviteettia  murtomaahiihto, 
retkeily, kävely & 
luonnon tarkkailu 
naisia/miehiä (%) 51/49 käyntien alueellinen 
jakautuminen kansallispuiston 
sisällä (% vastanneista) 
  
suurimmat ikäryhmät 55–64 Kesänki-Kellostapuli 53 
suomalaisia/ulkomaalaisia (%) 94/6 Pallastunturin seutu 40 
saapuminen alueelle 77 % omalla 
autolla, 16 % 





  käyntien alueellinen 
jakautuminen lähialueella 
  
Helsinki (%) 12 Ylläs 33 
Espoo (%) 6 Levi 14 
Oulu (%) 5 Hetta 13 
suurin kävijäryhmä 





käynnin kesto ja toistuvuus   
seuruetiedot   ensikertalaisia/käynnin uusijoita 
(%) 
20/80 
yksin, 2-5 henkeä, yli 6 henkeä 
(%) 
7/76/18 päiväkävijöitä/yöpyjiä 
kansallispuiston sisällä (%) 
77/23 
seurueena oma perhe 55 %, 
ystävät 28 %, muut 
sukulaiset 8 %  
käynnin kesto (pv-kävijät 
h/yöpyjät vrk) 
4/3 (moodi) 
tärkeys matkakohteena   päiväkävijöitä/yöpyjiä kohteessa 
ja lähialueella (%) 
3/97 
tärkein, yksi suunnitelluista tai 
suunnittelematon kohde 
67/30/3 käynnin kesto (pv-kävijät 
h/yöpyjät vrk) 
5/7 (moodi) 
3 tärkeintä muuta kohdetta 









4.4.3. Haastattelujen tulokset 
Luontokeskus Kellokkaan osalta haastattelin Kolarin elinkeinojohtaja Tapio Niittyrantaa 
puhelinhaastattelussa 18.5.2012, Ylläksen matkailuyhdistyksen markkinointiassistentti Nina-
Maria Möykkystä Kellokkaassa 1.6.2012, Pallas-Yllästunturin puistonjohtaja Pekka Sulkavaa 
puhelinhaastattelussa 20.6.2012 sekä luontokeskus Kellokkaasta vastaavaa 
erikoissuunnittelija Inari Ylläsjärveä Kellokkaassa 1.6.2012. Ylläsjärvi oli työskennellyt 
tehtävissään kolme viikkoa ennen haastattelua. Ylläksen matkailuyhdistyksestä tarkoituksena 
oli haastatella toiminnanjohtaja Tuija Laitakaria, mutta haastattelu peruuntui lyhyellä 
varoitusajalla ja haastateltavaksi vaihtui yhdistyksen markkinointiassistentti. 
Matkailun ja kansallispuiston merkitys Kellokkaan toimintaympäristössä 
Matkailu on voimakkaasti läsnä luontokeskus Kellokkaan toimintaympäristössä. 
Haastattelujen perusteella Ylläksen matkailukeskuksen päävetovoimatekijöitä ovat 
luonnonympäristö ja palvelutarjonta, jotka houkuttelevat kävijöitä, joista myös luontokeskus 
Kellokas hyötyy. Ylläsjärvi (2012) pitääkin luontokeskusta hyvin riippuvaisena matkailun 
perässä Ylläkselle liikkuvista massoista ja toteaa, että jos Ylläksen kävijämäärä laskee, niin se 
vaikuttaa myös Kellokkaaseen. 
Kaikki haastateltavat mainitsevat Ylläksen matkailun vahvuuksista puhuttaessa 
tunturiluonnon ja pitkät matkailuperinteet. Myös luontokeskuksen vahvuuksista kysyttäessä 
haastateltavat puhuvat samoista teemoista. Metsähallituksen edustajat (Sulkava 2012; 
Ylläsjärvi 2012) nostavat luontokeskuksen toimintaympäristöstä vahvuuksina esiin erityisesti 
sijainnin matkailukeskuksessa ja muiden matkailukeskusten, kuten Levin ja Pallaksen, 
läheisyyden. Kansallispuiston luonto ja ympäröivät matkailu- ja palvelukeskukset luovat 
perustan sekä luontokeskuksen toiminnalle että matkailulle ylipäänsä: 
”Sillä tavalla, että se koko 100 kilometriä pitkä ketju on helposti saavutettavissa, 
älyttömän hienoja maisemia, koko Lapin luonto on kompaktissa paketissa. […] Eli mä 
sanoisin, että Suomen muista kansallispuistoista tän erottaa nää erittäin vahvat monta 
matkailukeskusta ja lisäksi 15 erinäköistä matkailupalvelukylää ja niitten 
matkailuperinne ja sitten erittäin monipuolinen luonto.” (Pekka Sulkava, Metsähallitus) 
Muita Ylläksen vahvuuksia ovat kaksi uniikkia kylää, runsas matkailupalvelutarjonta ja 
kansallispuisto. Möykkynen (2012) ja Niittyranta (2012) pitävät Ylläsjärveä ja Äkäslompoloa 
Ylläksen erikoisuutena, jota korostetaan myös alueen matkailumarkkinoinnissa (Möykkynen 
2012). Toisaalta aluerakenteen hajanaisuutta pidetään myös Ylläksen heikkoutena, johon 
vaikuttaa paitsi kaksi erillistä kylää myös se, että Ylläksellä on paljon mökkialueita (Sulkava 
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2012). Niittyranta (2012) vertaa Yllästä muihin matkailukeskuksiin laajuutensa puolesta. 
Ylläs ei ole rakenteeltaan yhtä tiivis kuin esimerkiksi Ruka. Aluerakenne vaikuttaa palvelujen 
saatavuuteen ja saavutettavuuteen etenkin matkailijan näkökulmasta:  
”Meillä on tämä kylä kahden puolen Yllästunturia ja toinen on sitten se, että alue on 
erittäin laaja. […] Joissakin tapauksissa olisi edullista, että olisi vain yksi keskus. Se 
vaikeuttaa toimintojen sijoittamista ja liiketoiminnallista kannattavuutta, jos ne on 
sijoitettuna eri puolille tunturia ja sinne ja tänne. Se tekee ensinnäkin liikkumisen 
hankalaksi, kun porukkaa on siellä ja täällä ja tuolla ja liiketoiminta on sitten 
vaikeampi järjestää kannattavasti.” (Tapio Niittyranta, Kolarin kunta) 
Sulkava (2012) pitää matkailukeskuksen heikkoutena jonkin verran sitä, että kylien imago ei 
ole hahmottunut riittävän selvästi ja on epäselvää, ovatko ne kilpailijoita vai yksi kokonaisuus. 
Sulkava (2012) pitää alueen luontomatkailun heikkoutena myös vähäistä yhteistyötä Levin 
kanssa. Kaivostoiminnan Sulkava näkee mahdollisena uhkana matkailulle. Niittyranta (2012) 
kuitenkin korostaa, että kaivosteollisuus ei saa vaarantaa matkailukehitystä. Saavutettavuutta 
pidetään sekä alueen vahvuutena että heikkoutena. Sulkava (2012) pitää saavutettavuutta 
hyvänä lentokentän läheisyyden, sesonkiaikana tiheiden yhteyksien ja junayhteyden ansiosta. 
Toisaalta Niittyranta (2012) pitää saavutettavuutta ja yhteyksiä haasteena. Hän nostaa 
saavutettavuuteen ja matkailijoiden matkustushalukkuuteen vaikuttavista tekijöistä bensan ja 
lentolippujen kalliit hinnat sekä junayhteyden, jonka tulevaisuus riippuu pitkälti 
kaivostoiminnasta. Rata pitäisi sähköistää lähivuosina. 
Alueen matkailun heikkoutena on myös se, että tällä hetkellä matkailu on hyvin 
talvipainotteista. Matkailuyhdistyksen edustajana Möykkynen (2012) kertoo, että 
ympärivuotisuuden eteen tehdään paljon töitä, mutta Ylläs on edelleen hyvin vahvasti 
talvikohde ja sesonki edelleen melko lyhyt. Niittyranta on tehnyt töitä elinkeinojen 
kehittämisen parissa jo vuosikymmeniä ja kertoo ihmisten matkailukäyttäytymisen 
muutoksesta. 70–80-lukuihin verrattuna Ylläksen kesäsesonki on nykyään hyvin hiljainen 
(Niittyranta 2012). Sulkavan (2012) mukaan Ylläksellä on hyvät edellytykset 
ympärivuotiseen matkailuun. Myös Ylläsjärven (2012) mukaan kesämatkailussa on 
potentiaalia, mutta sen markkinoinnissa olisi parantamisen varaa.  
Ylläksen palvelutarjontaa pidetään vahvuutena. Etenkin retkeily- ja latuverkosto 
sekä Suomen pisimmät rinteet mainitaan lähes kaikissa haastatteluissa. Matkailuyhdistyksen 
jäsenenä on noin 200 yritystä, mikä kuvaa Möykkysen (2012) mukaan hyvin alueen 
rakennetta. Niittyranta (2012) pitää yrittäjien runsautta ja osaamista alueen vahvuutena. 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto ja tunturiluontoa pidetään myös vahvuutena. Möykkynen 
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(2012) korostaa, ettei kansallispuiston kaikkea markkinointipotentiaalia ole vielä pystytty tai 
osattu hyödyntää: 
”Sitten Pallas-Yllästunturin kansallispuisto. Sehän on niin iso plussa, sitä ei vielä 
oikein osata ymmärtääkään kuinka hyvä juttu se on, eikä osata vielä kunnolla 
markkinoidakaan. Kovasti me tässä yhteistyötä koko ajan kehitellään.” (Nina-Maria 
Möykkynen, Ylläksen matkailuyhdistys) 
Sulkava (2012) kertoo, että puistoa suunniteltiin perustettavaksi alueelle jo 100 vuotta sitten. 
Nykyisessä muodossaan kansallispuisto on melko nuori. Möykkynen (2012) mainitsee 
puiston matkailulle asettamat rajoitukset, mutta pitää niitä hyvänä, koska Ylläksellä on 
käynnissä laajoja rakennushankkeita. Möykkysen (2012) mukaan kansallispuisto on nuoresta 
iästään huolimatta vakiinnuttanut asemansa ihmisten mielissä. Niittyrannan (2012) mukaan 
kansallispuiston perustaminen on lisännyt alueen vetovoimaa huomattavasti.  
Kansallispuistolla on suuri merkitys myös alueen kansainvälistymistä ajatellen. 
Niittyranta (2012) ja Sulkava (2012) nostavat matkailuhankkeista esiin Pallas-Yllästunturin 
kansallispuistossa juuri aloitetun Europarc:n Charter-hankkeen, joka onnistuessaan toisi 
kansallispuistolle kansainvälisen kestävän luontomatkailun tunnustuksen ja uusia 
mahdollisuuksia kansainvälistä matkailua ajatellen. Nyt aloitettu hanke pyrkii kehittämään 
kansallispuiston matkailukäyttöä yhdessä matkailuyrittäjien kanssa luomalla 
yhteistyöverkoston, jonka pohjalta luontomatkailutuotteita kehitetään tulevaisuudessa 
(Sulkava 2012).  
Perusidea on tuottaa kylästä kylään -tyyppinen retkeilyreitti, jonka matkailijat 
voisivat kävellä lyhyessä ajassa kantaen vain pieniä kantamuksia ja yöpyen mökeissä tai 
hotelleissa. Tarkoituksena on löytää Pallas-Yllästunturin kansallispuistolle palveluiltaan 
samantyylinen kumppanipuisto Keski-Euroopasta. Kellokkaalla on keskeinen rooli 
hankkeessa reitin aloituspisteenä (Sulkava 2012). Metsähallitus on hankkeen päätoteuttaja, 
mutta myös kunnat ovat mukana hankkeessa. Hankkeen projektipäälliköksi on nimitetty 
Ylläksen matkailuyhdistyksen toiminnanjohtaja Tuija Laitakari (Metsähallitus 2012c). 
Luontokeskuksen sijainti ja saavutettavuus 
Luontokeskus Kellokas sijaitsee Äkäslompolon puolella Yllästunturia maisematien varressa. 
Haastatteluiden pohjalta luontokeskuksen sijaintia pidetään toimivana. Ylläsjärven (2012) 
mukaan sijainti on loistava etenkin, jos tarkastellaan suurempaa aluetta. Haastatteluista käy 
ilmi luontokeskuksen sijainnin kolme ulottuvuutta: sijainti Ylläksen matkailukeskuksessa, 
kansallispuiston reunalla ja Ruotsin rajan läheisyydessä. Yleisesti ottaen sijaintia pidetään 
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luontokeskuksen vahvuutena, mutta sijainnille matkailukeskuksen sisällä esitetään 
vaihtoehtoja. Ruotsin ja jopa Norjan läheisyyttä pidetään tärkeänä paikalliskulttuurin takia, 
mutta sitä pidetään myös tulevaisuuden mahdollisuutena. Sulkavan mukaan Kellokkaan rooli 
kansainvälisessä yhteistyössä etenkin Ruotsin ja Norjan suuntaan tulee vahvistumaan. Myös 
Europarc:n charter-hanke tulee vaikuttamaan luontokeskuksen rooliin. 
Luontokeskuksen kehitykseen on vaikuttanut positiivisesti sijainti kansallispuiston 
reunalla, mitä Möykkynen (2012), Sulkava (2012) ja Ylläsjärvi (2012) pitävät 
luontokeskuksen vahvuutena. Möykkynen (2012) pitää luontokeskusta porttina 
kansallispuistoon, mutta on sitä mieltä, että kansallispuistoa pitäisi tuoda nykyistä paremmin 
esiin esimerkiksi opasteissa ja viitoituksessa. Sekä Möykkynen (2012) että Ylläsjärvi (2012) 
pitävät paikkaa hienona, koska takana avautuu kansallispuiston tunturimaisema. Sulkava 
(2012) pitää luontokeskuksen sijaintia edullisena, koska kansallispuiston suosituimmat 
retkeilyreitit ja hiihtoladut kulkevat läheltä: 
”Ja pitää muistaa taustalla se, mitä mä en ehkä muista koko ajan mainita, että se on 
kansallispuiston rajalla ja siinä on Suomen suosituin puisto ja siinä on polkuja, joilla 
kulkee 60 000 ihmistä, ja latuja, joilla menee 200 000 ihmistä vuodessa, niin on siinä 
Kellokkaan takapihalla. Se massan mahdollisuus, mikä siinä on, saada sitä palvelua 
jaettua.” (Pekka Sulkava, Metsähallitus) 
Paikallistasolla sijainti Äkäslompolon puoleisten rinteiden alapäässä asettaa haasteita 
saavutettavuuteen. Koska matkailukeskus on rakenteeltaan hajanainen, matkailija tarvitsee 
joko oman auton tai sisäistä yhteysliikennettä liikkumiseen eri palveluiden välillä. 
Möykkysen (2012) mukaan Ylläksellä liikennöi talvisesongin aikaan Ski-Bussi, joka ei 
kuitenkaan voi pysähtyä luontokeskuksella, koska tie on ylämäkeä ja parkkipaikka on talvella 
ahdas linja-autoille. Möykkysen (2012) mukaan vasta rakennettu kävelytie on parantanut 
tilannetta jonkin verran. Niittyranta (2012) on ollut mukana luontokeskuksen perustamisessa, 
sillä hän toimi elinkeinoasiamiehenä vuonna 1987, kun kaivostoiminta lakkasi alueella. Hän 
kiersi yrityksiä etsimässä ideoita korvaavista toiminnoista ja oli mukana tuomassa 
luontokeskusta Ylläkselle: 
”[…] oma idea oli jo silloin, että opastuskeskus. Ja tuon paikankin silloisen 
Metsähallituksen paikallisjohtajan kanssa olen kattonut, että se on tässä. Sillä lailla se 
on aika lähellä meikäläistä.” (Tapio Niittyranta, Kolarin kunta) 
Yhteistyö Kellokkaan toimintaympäristössä 
Luontokeskuksessa sijaitsee Kolarin kunnan matkailuinfo. Kunta ostaa palvelun 30 000 
eurolla Metsähallitukselta (Niittyranta 2012) ja luontokeskuksen opastushenkilökunta hoitaa 
sekä kansallispuiston että kunnan matkailuinformaation samalta tiskiltä. Kellokkaassa 
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sijaitsee myös Ylläksen matkailuyhdistyksen toimitilat sekä Lapin taiteilijayhdistyksen ainoa 
vakituinen galleria (Sulkava 2012). Keskeisten matkailutoimintojen sijoittumista saman katon 
alle pidetään hyvänä matkailun kehittämiselle, koska se tuo synergiaetuja. Möykkynen (2012) 
mainitsee etuina esimerkiksi tapahtumien suunnittelun helppouden. Tieto tapahtumista 
saadaan nopeasti Ylläksen Internet-sivuille, kun tapahtumien suunnittelu ja sivuston 
ylläpitäjät sijaitsevat saman katon alla. Samalla luontokeskuksen henkilökunta voi tuoda 
Metsähallituksen näkemyksen esimerkiksi Ylläksen markkinointimateriaalia koskeviin 
asioihin. 
Kellokkaan toimintaympäristössä yhteistyön merkitys on erityisen korostunut 
aluerakenteen hajanaisuuden takia. Niittyrannan (2012) mukaan yleisesti ottaen Ylläksen 
uhkana on yhteisen näkemyksen puute, kun pieniä toimijoita on niin paljon. Toisaalta 
Ylläsjärvi (2012) pitää luontokeskuksen vahvuutena toimintaympäristön 
yhteistyökumppaneiden aktiivisuutta, vallitsevaa innovaatiohenkeä ja pyrkimystä viedä 
ideoita eteenpäin päämäärätietoisesti. Sulkavan (2012) mukaan luontokeskukselle yhteistyö 
muiden toimijoiden kanssa on ”[…] jos ei nyt ihan elinehto niin, jos ei niin voimakasta sanaa 
käytä, niin aika likelle ainakin.”  
Sidosryhmähaastattelujen (Möykkynen 2012, Niittyranta 2012) perusteella 
Metsähallitusta pidetään tärkeänä yhteistyökumppanina. Metsähallitus toimii yhteistyössä 
Kolarin kunnan ja Ylläksen matkailuyhdistyksen kanssa markkinoinnin ja informaation 
jakelun lisäksi myös reitistön suunnitteluun sekä matkailua ja retkeilyä tukevan 
infrastruktuurin kehittämiseen liittyvissä asioissa. Ylläksen lähialueen reitistöt ovat hyvin 
suosittuja ja sitä kautta niiden kehittäminen on vahvasti myös kunnan ja muiden 
matkailutoimijoiden intresseissä myös kansallispuiston sisällä. Metsähallituksen roolia 
toimijana korostaa sen rooli alueiden hallinnassa. Niittyranta (2012) korostaa useaan otteeseen 
yhteistyön ja yhteistyökykyisen henkilöstön merkitystä luontokeskuksen integroitumisessa 
toimintaympäristöönsä: 
”Minusta tärkein on se, että se [luontokeskus] on integroitunut tähän ja se näkee myös 
sen, että myös heidän kannattaa toimia yhteistyössä ja samansuuntaisesti alueen 
toimijoiden kanssa. Se on heidän etu ja meidän etu.” (Tapio Niittyranta, Kolarin kunta) 
Luontotietoa matkailijoille ja paikallisille toimijoille 
Kaikki haastateltavat pitävät Kellokasta tärkeänä osana alueen matkailutoimintaa. Kellokas on 
vakiinnuttanut asemansa alueella, paikalliset toimijat tuntevat luontokeskuksen toiminnan ja 
siitä on muodostunut käsite (Sulkava 2012; Ylläsjärvi 2012). Se toimii Metsähallituksen 
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kontaktipintana paikallisiin ja alueella tuleviin matkailijoihin. Kellokkaan ja kansallispuiston 
yhteistyö tuottaa synergia etuja koko konsernille. Etenkin Metsähallituksen edustajat pitävät 
Kellokasta tärkeänä myös Metsähallituksen alueellisen imagolle, sillä, kuten Sulkava (2012) 
toteaa haastattelussa, ihmiset pitävät Metsähallitusta edelleen yhtenä kokonaisuutena. Vaikka 
luontopalvelut mielletään toimijaksi alueella, luontopalveluiden, metsätalouden ja Laatumaan 
keskinäinen suhde menee sekaisin. Toisaalta Niittyranta (2012) pitää luontokeskusta tärkeänä 
myös Ylläksen matkailullisen imagolle: 
”Se on niin kuin imagollisesti tärkeä, että, jos meillä ei olisi sitä, niin kyllä se olisi aika 
paljon köyhempää tämä toiminta. Kyllä se Ylläksen profiilin luonnissa on tärkeää, että 
meillä on tällainen luontokeskus on olemassaolollaan ja onhan se myöskin lisää 
resursseja alueen kehittämiseen. Me saahaan sieltä paljon semmoista luontonäkemystä, 
luontotietoa.” (Tapio Niittyranta, Kolarin kunta) 
Luontotiedon merkitystä painotettiin muissakin haastatteluissa. Haastattelujen pohjalta 
Kellokkaan merkitys korostuu etenkin neuvonnan ansiosta. Tärkein tehtävä on tarjota tietoa 
kansallispuistosta ja retkeilystä sekä matkailuinformaatiota. Ylläsjärvi painottaa erityisesti 
asemaa kansallispuiston neuvontapisteenä, luontotiedon ja retkeilyinformaation keskuksena. 
Hän arvioi, että ensisijaisesti ihmiset tulevat luontokeskukseen informaation, ei niinkään 
esimerkiksi näyttelyn, vuoksi. Ylläsjärven mukaan kunnan matkailuinfon sijainti 
Kellokkaassa tuo sille hieman erilaisen roolin kuin muilla luontokeskuksilla on: Kellokas 
tarjoaa matkailijalle perus luonto- ja kulttuuritiedon. Niittyranta (2012) pitää luontokeskuksen 
roolia luonnon asiantuntijana tärkeänä myös paikallisille toimijoille: 
”Se on asiantuntija tässä luontotietoudessa ja näissä luontoon liittyvissä aktiviteeteissä 
eli kalastuksessa, retkeilyssä ja tämän tyyppisessä. Että jos paikallisen yrittäjän pitäisi 
tämän tyyppisiä asioita tuoda esille, ei se onnistuisi. Heillä on siihen se asiantuntemus 
ja heitä siihen koulutetaan. Nimenomaan tämän puolen klaaraavat hyvin ja tuovat 
siihen sitä puolta näkemystä.” (Tapio Niittyranta, Kolarin kunta) 
Kellokas tapahtumapaikkana ja monitoimipisteenä 
Sulkavan mukaan luontokeskuksessa järjestetään vuodessa noin 30 tapahtumaa. Tapahtumia 
järjestetään yhdessä yhteistyötahojen kanssa. Tämän vuoksi Kellokas profiloituu luontotiedon 
lisäksi nimenomaan tapahtumapaikkana. Ylläsjärvi korostaa luontokeskuksen aktiivista rooli 
myös tapahtumien järjestäjänä. Kellokkaassa järjestetään esimerkiksi kansalaisopiston 
työpajoja, kulttuuri-, taide- ja erätapahtumia sekä esimerkiksi kaivostoimintaan ja 
kaavoitukseen liittyviä infotilaisuuksia. Tapahtumien merkitystä korostaa se, että tiettyjä 
tapahtumia, kuten heinäkuussa järjestettävää Ylläs Soikoon! tanssifestivaalia ja tammikuun 
Ylläs Jazzia, on Niittyrannan mukaan kehitetty 80-luvun lopulta lähtien. Möykkynen (2012) 
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kertoi, että Ylläs Soikoon! -tapahtuma järjestetään 25. kerran tänä vuonna. Roolia 
tapahtumapaikkana edistää se, että fyysiset tilat ovat sopivat tapahtumien ja esimerkiksi 
kokousten ja seminaarien järjestämiseen.  
Kaikissa haastatteluissa luontokeskuksen tiloja pidetään erittäin toimivina ja 
yhtenä sen vahvuuksista. Möykkynen pitää myös näyttelytiloja luontokeskuksen vahvuutena. 
Ylläsjärven mukaan luontokeskus on nähtävyys erityisesti niille matkailijoille, jotka ovat 
kiinnostuneet paikallisesta kulttuurista. Sulkavan mukaan näyttelyn muuttuminen 
maksuttomaksi noin puolitoista vuotta sitten toi luontokeskukselle lisää yrittäjien tuomia 
asiakasryhmiä. Luontokeskuksen tiloissa toimii myös yksityiselle yrittäjälle vuokrattu kahvila. 
Ylläsjärvi pitää kahvilaa hyvänä lisänä talon tarjontaan, vaikka lähialueella on muitakin 
kahviloita, koska se saattaa lisätä ihmisten viihtyvyyttä ja käynnin kestoa. Luontokeskuksen 
palvelutarjontaan kuuluu kirjasto ja tietokonepiste, jota Sulkava (2012) kuvailee 
hotellivieraiden olohuoneen jatkeeksi. Luontokeskuksen haasteena on Sulkavan (2012) 
mukaan kansainvälisten matkailijoiden palveleminen, koska henkilöstön vähäisyyden vuoksi 
heidän kielivalikoimansa ei ole kovin kattava. Ylläsjärvi (2012) kuvaa luontokeskuksen 
roolia: 
 ”Et nimenomaan tämmöinen aktiivinen monitoimipiste rooli alueella.”  
4.4.4. Luontokeskus Kellokkaan tulosten yhteenveto ja analysointi  
Pallas-Yllästunturin kansallispuiston kysyntä on kasvanut perustamisvuodesta lähes 
puolitoistakertaiseksi. Myös luontokeskuksen kysyntä on kasvanut selvästi vuoden 2008 
täyden remontin jälkeen. Kellokas on näkyvä osa Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
palvelutarjontaa ja sen merkitys alueella nousee kansallispuiston kautta. Kansallispuiston 
kävijät vaikuttavat suosivan samaa kohdetta, sillä 4/5 kävijöistä on käynyt puistossa 
aikaisemmin. Luku on suuri, jos ajatellaan, että kansallispuisto on perustettu 2005. Ylläs on 
vakiinnuttanut asemansa kotimaisessa matkailussa erityisesti luonnonrauhansa ansiosta ja 
maastohiihtokohteena. Ylläksellä on paljon yksityisiä loma-asuntoja, mikä vaikuttanee 
korkeaan käynnin toistuvuuteen.  
Kansallispuiston ja myös matkailukeskuksen kysyntä painottuu kotimaiseen 
kysyntään, mutta kansainvälistyminen näkyy matkailun kehittämisen tavoitteissa. Vankka 
asema kotimaisessa kysynnässä on toimijoiden kannalta hyvä, koska talouden taantuma näkyy 
ensimmäisenä ulkomaisessa kysynnässä. Mielenkiintoista on, että kansallispuiston 
kävijämäärä on kasvanut vuosi vuodelta, vaikka Ylläksen matkailukeskuksen rekisteröidyt 
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yöpymiset ovat laskussa. Levin yöpymiset ovat toisaalta kasvaneet, joten oletettavasti kasvua 
on siis tapahtunut kansallispuiston lähialueen muissa keskuksissa.  
Haastattelujen pohjalta yksi luontokeskuksen keskeinen rooli alueella on tarjota 
perus luonto- ja kulttuuritietoa matkailijoille. Kunnallisen matkailuinfon sijoittuminen saman 
katon alle luontokeskuksen kanssa tuo Kellokkaalle hieman erilaisen rooli muihin 
luontokeskuksiin nähden. Luonto- ja retkeilyinformaation lisäksi luontokeskuksen 
henkilökunta tarjoaa matkailijoille tietoa muun muassa palvelutarjonnasta ja aktiviteeteistä. 
Kolarin elinkeinojohtaja piti Kellokkaan tarjoamaa luonnon asiantuntemusta tärkeänä 
matkailijoiden lisäksi myös paikallisille yrittäjille. Yhteistyöpohjaista toimintamallia pidetään 
haastattelujen pohjalta toimivana, koska se mahdollistaa nopean ja välittömän yhteistyön 
Metsähallituksen tärkeimpien matkailusidosryhmien kanssa. Alueen keskeisimpien 
matkailutoimijoiden lisäksi Kellokkaassa tehdään aktiivisesti yhteistyötä taiteen ja kulttuurin 
parissa toimivien yhdistysten ja tapahtumien kanssa, kuten Lapin taiteilijaseuran ja Kino 
Ylläksen kanssa.  
Neuvonnan ja informaation lisäksi Kellokkaalla on rooli aktiivisena 
tapahtumapaikkana ja monitoimipisteenä. Tapahtumat ja muut tilaisuudet koskettavat 
matkailijoiden lisäksi myös paikallisia asukkaita, sillä Kellokkaassa järjestetään esimerkiksi 
maankäytön suunnittelun ja tulevan kaivostoiminnan tiedotustilaisuuksia. Ylläksen kesä- ja 
syksymatkailua kehitetään pitkälti tapahtumavetoisesti, joten tapahtumapaikkana Kellokas on 
tärkeä. Kellokas on mukana suurissa tapahtumissa. Tapahtumien suunnittelua ja 
markkinointia helpottaa toimijoiden sijoittuminen saman katon alle. 
Luontokeskus Kellokas on integroitunut Ylläksen matkailualueeseen hyvin 
monipuolisten yhteistyökuvioiden ja keskeisen sijaintinsa ansiosta. Kellokkaan 
integroitumista osaksi Ylläksen tarjontaa on edistänyt sen taustalla toimivat aktiiviset henkilöt. 
Haastatteluista välittyi Sulkavan aktiivinen rooli esimerkiksi Europarc:n charter -hankkeen 
taustalla. Haastattelusta ilmeni, että Kolarin nykyinen elinkeinojohtaja Tapio Niittyranta on 
ollut nykyisessä toimessaan, kun kaivostoiminta loppui ja tilalle mietittiin korvaavaa 
toimintaa. Hän oli tuolloin mukana edistämässä luontokeskuksen perustamista Ylläkselle. 
Haastattelun perusteella hän on siis ollut aktiivinen luontokeskuksen puolestapuhuja. Tämän 
tiedon pohjalta voisi kuvitella, että Niittyrannan mukana ololla alueen kehittämisessä on ollut 
positiivinen vaikutus luontokeskuksen roolin vakiintumiseen. Kunnan ja Metsähallituksen 





Myös Pallas-Yllästunturin kansallispuisto on vakiinnuttanut asemansa, vaikka puiston 
perustamisesta ei ole kauan aikaa. Kansallispuisto ja luontokeskus Kellokas ovat vahvasti 
mukana alueellisissa matkailustrategioissa ja kehittämissuunnitelmissa, kuten Ylläksen 
kehittämissuunnitelmassa vuodelta 2007, jossa yksi pääteemoista oli Nordic Nature & Culture. 
Sama pohjoismainen kulttuuri- ja luontoteema näkyy myös luontokeskuksen 
opastusviestinnässä. Näyttely kertoo Meän-kulttuurista, jonka vaikutusalue ulottuu molemmin 
puolin Torniojokea. Kellokkaan rooli pohjoismaisessa yhteistyössä kasvanee tulevaisuudessa. 
Kolarin kunta oli mukana hankkeessa, jossa näyttely uusittiin. Kolarin elinkeinojohtaja on 
myös ollut tuomassa luontokeskusta Ylläkselle. Kuntapuolella Kellokasta pidetään tärkeänä 
osana Ylläksen palvelutarjontaa. 
Kellokkaalla on keskeinen asema suunniteltavan matkailupalvelureitin 
aloituspisteenä juuri aloitetussa Europarc:n Charter-hankkeessa. Hankkeessa on kattavasti 
mukana keskeisiä toimijoita, kuten Kolarin kunta, Ylläksen matkailuyhdistys ja alueen 
yrityksiä. Jos kansainvälistä kysyntää pystytään hankkeen kautta kasvattamaan, myös 
Kellokkaan rooli kansainvälisessä matkailussa kasvanee. Jos näin tapahtuu, Kellokkaan 
henkilöstön kielitaitoon pitää kiinnittää enemmän huomiota. Henkilöstöresurssit ovat tällä 
hetkellä niin niukat, ettei neuvontaa voida tarjota tarpeeksi usealla kielellä. 
Kellokkaan integroitumisessa toimintaympäristöönsä vaikuttaisi olevan keskeistä 
tärkeiden matkailutoimijoiden usko luontokeskuksen vetovoimaan. Niittyranta on jo 
perustamisvaiheessa pitänyt luontokeskusta alueen kehitykselle tärkeänä. Kellokas on otettu 
mukaan matkailun kehittämishankkeisiin, mikä on integroinut sen vahvasti osaksi 
palvelutarjontaa. Vaikka Kellokkaan perustoimintaympäristö eli matkailukeskus ja 
kansallispuisto ovat vakiinnuttaneet asemansa kotimaan matkailussa, alueelle on tehty laajoja 
suunnitelmia, jotka toteutuessaan saattavat muuttaa koko matkailukeskuksen luonnetta. 
Edellisen pohjalta Kellokkaan menestyksen taustalla vaikuttaa vahvasti sijainti 
Ylläksellä. Ylläksen matkailuhistoria on alkanut jo lähes vuosisata sitten, mutta kehityksessä 
on otettu suuria harppauksia 2000-luvun alkupuolella, jolloin muun muassa Holiday Clubin 
Ylläs Saaga hotelli ja maisematie Äkäslompolon ja Ylläsjärven välillä valmistui. Maisematien 
valmistuminen oli merkittävä parannus myös Kellokkaan sijaintiin, koska valtaosa 
liikenteestä kylien välillä kulkee sen ohi. Ylläksen kehitystä ohjaa edelleen matkailu, vaikka 
elinkeinorakennetta pyritään monipuolistamaan kaivostoiminnalla. Päivämatkan etäisyydellä 
Kellokkaasta on useita matkailukeskuksia, joista Levi on suurin. Kävijäprofiilin perusteella 
Ylläksellä on Leviä suurempi rooli kansallispuistomatkailussa, sillä kansallispuiston käynnit 
painottuvat vahvasti Kesänki-Kukastunturin alueella eli Ylläksen ja Kellokkaan läheisyyteen. 
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Levi voi kuitenkin olla tulevaisuudessa merkittävä mahdollisuus Kellokkaan 
toimintaympäristössä, jos matkailukeskusten välistä yhteistyötä saadaan kehitettyä.  
Luontokeskus Kellokkaan rooli on kasvanut sekä kansallispuiston perustamisen 
johdosta että Ylläksen matkailukeskuksen 2000-luvun menestyksen ansiosta. Kansallispuisto 
tarjoaa puitteet luontoaktiviteeteille, kuten maastohiihdolle, johon Ylläksen suosio pohjautuu. 
Kansallispuiston paras sesonki on keväällä, jolloin myös Ylläksen paras sesonki on. Toisaalta 
kansallispuiston kävijämäärissä myös kesä erottuu positiivisesti, kun matkailukeskuksessa se 
on pahin matalasesonki. Ylläksen kesässä olisikin paljon kehittämisen varaa, kuten 
haastatteluista kävi ilmi. Haastatteluissa myös ilmeni, ettei kaikkea kansallispuiston 
markkinointipotentiaalia ole vielä pystytty jostain syystä hyödyntämään. Kesämatkailun 
vahvistuminen vahvistaisi myös Kellokkaan roolia. 
Lisäksi luontokeskus Kellokas toimii erittäin hyvin porttina kansallispuistoon, 
koska se sijaitsee kansallispuiston reunalla ja toimii reittiverkoston yhtenä aloituspisteenä. 
Puiston suosituimmat reitit sijoittuvat Ylläksen tuntumaan. Maisema kohti tunnettua 
tunturijonoa yhdistää luontokeskuksen kansallispuistoon. Matkailuyhdistyksen edustaja pohti 
kuitenkin haastattelussa, näkyykö kansallispuisto riittävän hyvin luontokeskuksen 
opastusviestinnän sisällössä tai opasteissa. Tilanne parantunee lähitulevaisuudessa, koska 
Metsähallitus on saanut rahoituksen opastuksen parantamiseen tähtäävälle hankkeelle. 
Ylläksen matkailun kehittämisen yksi päätavoitteista on kansainvälistyminen ja myös siinä 
opasteilla on suuri merkitys luontokeskukselle.  
Kellokkaan uudistuminen vuonna 2008 on onnistunut hyvin. Kellokkaalla on 
selkeä rooli alueella ja toiminnot tukevat hyvin alueen muuta tarjontaa. Yksi Kellokkaan 
tärkeimmistä menestystekijöistä on yhteistyö alueen toimijoiden kanssa, minkä ansiosta 
Kellokkaasta on kehittynyt paikallisesti tärkeä tapahtumapaikka. Kellokkaan suunnittelussa 
on jo varhaisessa vaiheessa otettu huomioon tärkeät sidosryhmät, joiden kautta 
paikallisintegraatio on onnistunut hyvin. Matkailuyhdistyksen ja kunnan neuvonnan 
sijoittuminen Kellokkaaseen tuo sidosryhmät tiiviisti osaksi toimintaa ja pitää yhteydet 
aktiivisina. Kellokkaan fyysiset tilat ovat toiminnan kannalta erinomaiset ja 
luontokeskuksesta onkin tarjottu tiloja myös muiden toimijoiden käyttöön. Kahvilaa pyörittää 
paikallinen yrittäjä. Tapahtumien järjestäminen Kellokkaassa sitoo luontokeskuksen tiiviisti 
osaksi alueen matkailua. Muihin luontokeskuksiin verrattuna Kellokkaan toiminnassa 
korostuu kulttuuri sekä yhteistyötahojen että pysyvän näyttelyn sisällön suhteen. 
Lyhyesti, Kellokas on tärkeä osa alueen palvelutarjontaa etenkin informaatio- ja 
neuvontapisteenä ja aktiivisena tapahtumapaikkana. Yhteistyötä Metsähallituksen kanssa 
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pidetään toimivana ja Metsähallituksen edustajia aktiivisina. Pallas-Yllästunturin 
kansallispuisto on alueen matkailussa merkittävä vetovoimatekijä ja voimavara. Sitä kautta 
myös luontokeskus Kellokkaan rooli korostuu puiston eteläisenä palvelupisteenä. Kellokas on 
integroitunut toimintaympäristöönsä hyvin niin toiminnallisesti kuin sijaintinsakin puolesta. 
Yhteistyötahojen keskittyminen saman katon alle korostaa tätä erityisesti. 2000-luvun alun 
jälkeen luontokeskuksen toiminta on kehittynyt valtavasti. Samalla alueen kehitys on 
vaikuttanut Kellokkaan kehitykseen. Keskeisiä menestystekijöitä on luontokeskuksen sijainti 
niin paikallisesti kuin alueellisestikin, rooli aktiivisena toimijana, keskeisenä opastuspisteenä 
sekä tapahtumapaikkana ja -järjestäjänä. Palvelutarjonta on monipuolinen ja tukee Kellokkaan 





Tämän kappaleen tarkoituksena on koota yhteen tapaustutkimuksien tuloksia ja tehdä 
johtopäätöksiä perustuen tapaustutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Kolmen luontokeskuksen 
tarkastelun pohjalta ei voi vetää johtopäätöksiä luontokeskusverkoston laajuisesti 
toimintakonseptien ja toimintaympäristöjen erilaisuuden vuoksi, mutta tulokset tarjoavat 
vertailukohdan etenkin muille resurssipohjaisten matkailukeskusten tai matkailualueiden 
läheisyydessä toimiville luontokeskuksille. Tapaustutkimusten tarkoitus on tuottaa 
yksityiskohtaista tietoa yksittäisestä tai pienestä joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. 
Olen jäsentänyt johtopäätökset tutkimuskysymyksittäin. 
 
5.1. Luontokeskusten integroituminen matkailualueeseen 
Tutkimuksen tavoitteena on vastata kolmeen tutkimuskysymykseen, joista ensimmäinen on: 
Miten luontokeskus on integroitunut osaksi matkailualuetta? Luontokeskusten integroitumista 
matkailualueeseen voidaan tarkastella toiminnallisesti. Myös sijainti aluerakenteessa vaikuttaa 
integraatioon, mutta heikkoudet sijainnissa voidaan paikata yhteyksillä toimijaverkostoihin ja 
sulautumisella alueen palvelutarjontaan. Siksi pelkän maantieteellisen sijainnin tarkastelu ei 
riitä vaan merkittävää on sijoittuminen toimialan sisällä sekä suhteessa muihin toimijoihin. 
Luontokeskuksen sijainti on yksi keskeinen menestystekijä niin tapaustutkimusten perusteella 
kuin maalaisjärjellä ajatellen mille tahansa liiketoiminnalle. Sijainti vaikuttaa 
saavutettavuuden ja sen kustannusten kautta kysyntään. Toiminnallisella integraatiolla 
tarkoitan luontokeskuksen integroitumista osaksi alueen palvelutarjontaa, yhteistyöverkostoja 
ja sitä kautta osaksi matkailun kehittämishankkeita tai matkailusuunnittelua. 
Kaikki luontokeskuksen sijaitsevat vetovoimaisilla matkailualueilla ja 
kansallispuistojen rajalla. Koli ja Kellokas sijaitsevat keskeisellä paikalla matkailualueella ja 
matkailukeskuksessa, mikä parantaa niiden paikallista saavutettavuutta. Sijaintinsa puolesta 
Oulangan luontokeskus on matkailukeskuksen sijaan riippuvaisempi kansallispuiston ja 
erityisesti Kiutakönkään vetovoimasta. Oulangan luontokeskukselle toiminnallisen 
integraation ja yhteistyöverkostojen merkitys on suurempi, koska sijainti on syrjäinen 
suhteessa Rukan matkailukeskukseen. Tapausluontokeskusten sijaintiin liittyy kansainvälinen 
ulottuvuus joko naapurimaan läheisyyden tai kansallispuiston kansainvälisen statuksen myötä. 
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Yhteistyö pohjoismaiden ja Venäjän kanssa nähdään tulevaisuuden mahdollisuutena, kuten 
myös etenkin Venäjältä saatavat uudet tai nykyistä suuremmat kävijäryhmät.  
Yhteistyökuvioita on hyvä tarkastella kaikilla tasoilla aina välittömästä 
läheisyydessä toimivista alue- ja jopa kansallisen tason toimijoihin. Kuitenkin tärkeimpänä 
nousee yhteistyö ja verkostoituminen ympäröivän matkailupalvelukeskittymän toimijoiden 
kanssa. Yksi tärkeimmistä tekijöistä integraatiolle on yhteistyö ja yhteydet muihin toimijoihin. 
Kaikkien sidosryhmien tunnistaminen ja osallistaminen on matkailussa tärkeää sosiaaliselle 
kestävyydelle. Luontokeskuksilla on Metsähallituksen kautta yhteydet eri sidosryhmiin.  
Tutkimieni luontokeskusten toiminnallinen integraatio matkailualueeseen on 
onnistunut hyvin. Yhteistyökumppaneiden monipuolisuus ja merkitys toiminnalle on yksi 
haastatteluaineistosta noussut pääteema. Yhteistyöllä vaikutetaan paitsi luontokeskuksen 
kehittämiseen myös matkailualueiden kehittämiseen ylipäänsä. Yhteistyöverkostoista on 
noussut keino selviytyä alueiden välisessä kilpailussa (Linnamaa & Sotarauta 2001). 
Luontokeskukset nähdään kunnissa hyvinä kohteina, mikä johtunee niiden tuomasta tasaisesta 
kävijävirrasta. Esimerkiksi Kolarin kunta on ollut taloudellisesti mukana Kellokkaan 
uudistamisessa, mikä vahvistaa luontokeskuksen asemaa tärkeänä kohteena. 
Haastattelujen perusteella Metsähallitusta pidetään tärkeänä toimijana ja 
yhteistyökumppanina. Henkilösuhteiden toimivuus on yksi onnistuneen yhteistyön ydin. 
Tutkimieni luontokeskusten kehittämisestä ja toiminnasta vastaavia henkilöitä pidettiin 
haastattelujen perusteella yhteistyökykyisinä. Suomen matkailukeskukset ovat sen verran 
pieniä, että toimijat tuntevat toisensa usein hyvin jopa henkilökohtaisesti. Yhteistyöllä 
toimijoiden on mahdollista hyötyä toistensa voimavaroista ja saada aikaan sellaista, joka ei 
muuten onnistuisi.  
Metsähallituksen rooli on luoda toimintaedellytyksiä yrityksille ja toimijoille. 
Reitistöjen kehittäminen mainittiin tärkeänä kaikilla alueilla, koska tutkitut matkailualueet 
perustuvat luontomatkailuun. Metsähallituksen läsnäolo matkailun kehittämishankkeissa 
koetaan tärkeäksi. Metsähallituksen edustajat kuitenkin painottivat olevansa hankkeissa 
mukana tuomassa esiin Metsähallitukselle tärkeitä asioita, ei niinkään kehittämässä matkailua. 
Tapaustutkimusten kohteissa kansallispuistojen johtajat myös viittasivat siihen, että heille 
oltaisiin tarjoamassa isompaakin osuutta yhteisissä hankkeissa, jos heillä olisi resursseja 
osallistua. Integraatio matkailutoimialaan on kaikissa tapausluontokeskuksissa onnistunut 




Metsähallituksen rooli toimijana herättää keskustelua. Metsähallituksen luontopalvelut 
sekoittuvat puheessa muihin konsernin osioihin, vaikka toimijat tietävät tekevänsä yhteistyötä 
luontopalveluiden kanssa. Esimerkiksi Ylläksellä että Kuusamossa haastatteluissa mainittiin 
yhteistyön kannalta hyvänä, ettei Villi Pohjola toiminut alueella. Sillä ilmeisesti viitattiin 
muualla ilmenneisiin ongelmiin Metsähallituksen metsätalouden ja Villi Pohjolan kanssa. 
Tutkituilla alueilla ongelmia ei ollut, mikä vaikuttanee positiivisesti yhteistyön toimivuuteen 
ja Metsähallituksen asemaan tärkeänä yhteistyökumppanina. Yhteistyön lisäämiselle on hyvät 
edellytykset, koska toimijat suhtautuvat Metsähallitukseen myönteisesti. Metsähallituksen 
voimakas rooli alueella voi olla toisaalta myös yhteistyökuvioiden kehittämisen haasteena. 
Metsähallituksen haastatteluissa mainittiin, että yhteistyö on välillä yksisuuntaista ja 
sidosryhmien tahoilta passiivista.  
Kunnat ja matkailuyhdistykset ovat Metsähallituksen tärkeimpiä sidosryhmiä. 
Metsähallituksen yhteistyö kuntien kanssa painottuu reitistön ja palvelurakenteen 
kehittämiseen. Lieksan ja Kuusamon kunnissa ei ole elinkeinoista vastaavaa yksikköä vaan 
niissä toimii elinkeinojen kehittämisyhtiöt, mikä saattaa monimutkaistaa 
keskustelukumppanin löytymistä, kuten Oulangan tapauksessa kävi ilmi. Matkailuyhdistysten 
kanssa tehdään myös reitistöyhteistyötä, mutta toinen painopiste on markkinointiyhteistyössä. 
Luontokeskuksen henkilökunta tuottaa materiaalia matkailuyhdistyksille ja 
matkailuyhdistykset tuovat kansallispuistoja luontokeskusta esille omassa materiaalissaan. 
Luontokeskusten tapahtumia mainostetaan matkailuyhdistysten ylläpitämillä sivustoilla. 
Vuorovaikutus matkailuyhdistysten kanssa on aktiivista.  
Haastatteluissa mainittiin luontokeskuksen ja kansallispuiston vakiintunut asema 
luontokeskuksen vahvuutena. Vakiintuneisuus ja tunnustettu asema kertovat myös 
luontokeskuksen integroitumisesta alueeseen. Yhteistyön onnistumista edistää se, että 
yhteistyöllä on pitkät perinteet, kuten esimerkiksi Kuusamossa ja Ylläksellä on. Esimerkiksi 
Kellokas on ollut tärkeässä asemassa Kolarin matkailusuunnitelmissa jo alusta lähtien. Kolia 
ei tässä suhteessa voi verrata muihin, koska Metsähallituksen toimintahistoria Kolilla on 
varsin lyhyt. Luontokeskustasolla tehdään yhteistyötä etenkin paikallisten yritysten, 
yhdistysten sekä tapahtumajärjestäjien kanssa. Yritysyhteistyöstä esimerkkinä on Oulangan ja 
Kellokkaan yrittäjille ulkoistettu kahvilatoiminta ja yhdistysyhteistyötä vaihtuvat näyttelyt 




5.2. Luontokeskusten merkitys matkailualueella 
Tutkimuksen toiseksi tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millainen merkitys luontokeskuksella 
on matkailualueella? Tapaustutkimusten perusteella luontokeskuksen merkitys 
matkailualueella nousee etenkin kansallispuiston alueellisen merkityksen kautta. Ilman 
kansallispuistoja tutkituilla alueilla tuskin olisi luontokeskusta. Tutkimuksessa (Puustinen ym. 
2007) kansallispuiston kävijämäärin vaikuttavista tekijöistä havaittiin, että kansallispuistoa 
ympäröivän maaseudun matkailupalvelutarjonta vaikuttaa kävijämääriin enemmän kuin 
kysyntätekijät, kuten etäisyys kaupunkikeskukseen. Sekä Kolin, Oulangan että Pallas-
Yllästunturin kansallispuistot ovat tutkimuksen mukaan korkeimman ulkoisen ja sisäisen 
palvelutason puistoja. Etenkin Pohjois-Suomessa tutkimustulos tarkoittaa sitä, että suosittu 
kansallispuisto sijaitsee matkailukeskuksen läheisyydessä. Esimerkkinä tästä voi pitää Pallas-
Ylläksen kansallispuisto kävijätutkimuksen tulosta, jonka mukaan lähes jokainen 
kansallispuiston kävijä yöpyy lähialueella.  
Samassa tutkimuksessa (Puustinen ym. 2007) todettiin reittiverkoston laajuuden ja 
harrastusmahdollisuuksien vaikuttavan kävijämääriin. Reittiverkoston laajuus on yhteydessä 
kansallispuiston ikään. Reittiverkosto on tärkeä myös luontokeskuksen integraatiolle. Koska 
luontokeskus on tiiviissä vuorovaikutussuhteessa kansallispuiston kanssa, kansallispuiston 
kävijämääriin vaikuttavien tekijöiden voi olettaa vaikuttavan myös luontokeskuksen 
kävijämääriin. Tätä tukee se, että Suomen suosituimmat luontokeskukset sijaitsevat Siidaa 
lukuun ottamatta suosituimpien kansallispuistojen yhteydessä. Asetelmaa tarjoaa 
mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen. 
Kaikkien matkailuyhdistysten edustajat pitivät luontokeskuksia tärkeinä osina 
palvelutarjontaa. Luontokeskukset ovat käyntikohteita matkailualueilla, joiden vetovoima 
perustuu luontoon. Haastattelujen sekä Ukon ja Oulangan asiakastutkimustulosten tarkastelun 
pohjalta neuvonnalla ja luonto- ja retkeilytiedolla on ensisijainen merkitys luontokeskukselle. 
Asiakastutkimustulosten perusteella asiakkaat olivat tyytyväisimpiä henkilökohtaiseen 
neuvontaan ja tiedonsaantiin luonnosta. Kellokkaan tarkastelua rajoittaa 
luontokeskuskohtaisen asiakastutkimuksen puuttuminen. Haastattelujen perusteella myös 
Kellokkaan merkitys neuvontapisteenä on tärkeä Ylläksellä.  
Tapausluontokeskusten paras kävijäsesonki on kesällä. Oulangan 
luontokeskuksella on korostunut rooli Kuusamon matkailualueen kesämatkailussa. 
Tärkeimmät tekijät kesämatkailun korostuneeseen roolin vaikuttaisi olevan sijainti ja 
saavutettavuus sekä kesä- ja talvimatkailun erot. Luontokeskuksen syrjäinen sijainti ja huono 
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tieyhteys vaikuttavat talven kävijämääriin. Kauppila (1996, 1997) on todennut 
tutkimuksessaan Kuusamon kesä- ja talvimatkailun eroavan toisistaan. Talvella ihmiset 
pysyvät mieluummin Rukalla, kun kesällä matkailu on liikkuvampaa. Lisäksi alueelliset erot 
vaikuttavat: Rukan rooli painottuu edelleen vahvasti talveen ja muun Kuusamon kesään.  
Ylläksellä on suurimmat sesonkivaihtelut, jos verrataan tapausluontokeskusten 
läheisyydessä sijaitsevia matkailukeskuksia. Ylläksen rekisteröidyt yöpymiset painottuvat 
talveen, mutta Pallas-Ylläksen kansallispuistossa kesä näkyy kävijämäärissä voimakkaammin 
kuin Ylläksellä. Sesonkivaihtelut näkyvät myös Kellokkaassa, mutta haastattelujen pohjalta 
sen merkitys tiettyyn vuoden aikaan ei ole erityisen korostunut. Luontokeskus Ukon 
tapauksessa haastatteluissa korostettiin ympärivuotisuutta Kolin matkailualueen ja myös 
luontokeskuksen vahvuutena. Kolin kansallispuiston ja toimintaympäristön kävijät 
jakautuvatkin tasaisemmin vuoden sisällä kuin Kellokkaan tai Oulangan luontokeskuksen 
toimintaympäristössä.  
Tutkittuja luontokeskuksia pidetään tärkeinä etenkin niiden tarjoaman 
informaation ja palvelutarjonnan ansiosta. Luontokeskusten kaltaiset käyntikohteet ovat 
tärkeitä alueille, joiden tarjonta perustuu luontoon ja siihen liittyviin aktiviteetteihin. 
Näyttelyillään luontokeskukset vastaavat kävijöiden tarpeeseen saada tietoa sekä kokea 
elämyksiä, joita myös audiovisuaalinen esitys tarjoaa. Luontokeskuksen rooli käyntikohteena 
korostuu entisestään huonon ilman sattuessa ja kävijöille, jotka eivät syystä tai toisesta pääse 
tutustumaan luontoon omakohtaisesti. Luontokeskusten ei tästä syystä voi sanoa toimivan 
yksittäisinä attraktioina vaan ne ovat kiinteä osa kansallispuiston nähtävyys- ja 
palvelutarjontaa.  
Luontokeskuksia pidetään hyvinä toimijoina aluilla, koska ne edustavat vakautta. 
Sidosryhmien haastatteluista välittyy näkemys Metsähallituksesta vakaana toimijana, joka saa 
rahoitusta hankkeilleen ja joka tarjoaa toimintaedellytyksiä toimijoille. Metsähallitusta 
pidetään tutkimusalueilla hyvänä yhteistyökumppanina, joka ymmärtää matkailualan tarpeita 
ja toimintaedellytyksiä. Luontokeskuksia pidetään lähes kliseisesti Metsähallituksen kasvoina 
ja porttina kansallispuistoon. Toisaalta molemmat kuvaavat luontokeskuksen roolia myös 
todellisuudessa. Lausahdukset ovat vakiinnuttaneet asemansa Metsähallituksen ja 
sidosryhmien puheessa. Luontokeskukset edustavat kansallispuistoa ja ympäröivää aluetta. 
Metsähallituksen edustajat pitivät haastatteluissa luontokeskuksia tärkeinä alueellisen 
imagolle. Vaikka luontokeskukset ovatkin luontopalvelujen alaisuudessa, kävijät eivät 




5.3. Luontokeskusten keskeiset menestystekijät 
Tutkimuksen kolmas tavoite on tunnistaa luontokeskusten keskeiset menestystekijät. Philip 
Pearce (2004) on koonnut opastuskeskuksia käsittelevässä artikkelissaan aiempaan 
tutkimukseen pohjautuen luettelon opastuskeskusten hyvistä käytännöistä. Käytän luetteloa 
luontokeskusten menestystekijöiden analysoinnin pohjana, koska menestys rakentuu hyvien 
käytäntöjen varaan. Pearce käsittelee artikkelissaan alueellisia opastuskeskuksia. Mielestäni 
luettelo pätee hyvin myös Metsähallituksen luontokeskuksiin. Niiden yhtenä keskeisenä 
toimintona on kuitenkin luontokasvatus, joten luontokeskusten suunnittelussa on otettava 
huomioon myös luontoon liittyvät tehtävät ja tavoitteet. Tapaustutkimuksissa 
menestystekijöinä nousi esiin hyvin pitkälle samoja asioita kuin luettelossa olevat hyvät 
käytännöt: hyvä sijainti ja saavutettavuus, toimivat ja monikäyttöiset fyysiset tilat, 
henkilökohtainen opastus ja huollon toimivuus. Lisäksi asiakastutkimuksissa kävijät arvioivat 
luontokeskusten vahvuuksiksi etenkin henkilökohtaisen opastuksen ja tilojen siistiyden ja 
toimivuuden. 
Tapausluontokeskuksia tarkasteltaessa keskeisimpiä menestystekijöitä ovat 
luontokeskuksen sijainti, saavutettavuus ja asema kauttakulkuasemana, jotka ovat koko 
matkailutoimialalle keskeisiä menestystekijöitä (Harju-Autti 2011: 38). Sijainnilla viittaan 
maantieteellisen sijainnin lisäksi kontekstiin eli toimintaympäristöön. Toimintaympäristöstä 
riippuen korostuvat eri asiat, kuten sijainti keskeisten nähtävyyksien tai retkeilyreittien 
vieressä, matkailukeskuksessa tai matkailukeskuksen läheisyydessä, mikä vaikuttaa myös 
saavutettavuuteen. Tapausluontokeskusten saavutettavuus on hyvä, jos tarkastellaan 
matkailualueen saavutettavuutta. Matkailun volyymin ansiosta kohteisiin on melko hyvät 
liikenneyhteydet. Luontokeskuksiin tullaan usein autolla pitkänkin matkan takaa. Luonnon 
virkistyskäyttötutkimuksessa (Sievänen & Neuvonen 2011) saatiin selville, että valtion 
suojelualueiden vuoksi ihmiset matkustavat pitkiäkin matkoja. 43 prosenttia valtion alueille 
suuntautuneista matkoista tehtiin yli 500 kilometrin päähän (Sievänen & Neuvonen 2011: 64). 
Tutkitut luontokeskukset sijaitsevat kaikki jollain tapaa kävijävirtojen kannalta 
optimaalisessa paikassa, kuten polkuverkoston aloituspisteessä tai kansallispuiston tärkeän 
nähtävyyden vieressä. Ne myös sijoittuvat matkakohteisiin, joissa toimintaympäristö luo 
edellytykset menestykseen. Myös matkailun toimialaraportin (Harju-Autti 2011: 38) mukaan 
menestykselliseen sijaintiin vaikuttavat alueen muu vetovoima ja elinkeinojen ja hallinnon 
keskittymät. Matkailukeskukset ja niiden vetovoimatekijät houkuttelevat ihmisiä alueelle. 
Kansallispuistojen merkitys matkailun vetovoimatekijöinä ja käyntikohteina on kasvanut. 
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Lähialueen palvelutarjonta vaikuttaa tutkitusti kansallispuiston kävijämääriin (Puustinen ym. 
2007). Samalla kansallispuiston ja palvelujen keskittyminen samalle alueelle luo edellytykset 
puiston tuomille positiivisille paikallistaloudellisille vaikutuksille. Matkailutoiminnon 
kannalta lähiympäristön palvelut ovat luontokeskukselle tärkeitä. Nämä tekijät 
luontokeskuksen ympäristössä luovat puitteet menestykselle, mutta eivät vielä tuo ihmisiä 
sisään.  
Toinen luontokeskusten merkittävistä menestystekijöistä on yhteistyö ja 
yhteistyöverkoston toimivuus ja monipuolinen rakenne. Yhteistyöverkostoihin kuulumista 
pidetään koko matkailutoimialan keskeisenä menestystekijänä (Harju-Autti 2011: 38). 
Matkailukeskuksissa yksittäinen ja eristynyt toimija ei hyödy muiden toimijoiden tuomista 
synergiaeduista. Esimerkiksi matkailukohteiden markkinoinnissa on jo kauan tunnustettu 
kattomarkkinoinnin edut. Tutkitut luontokeskukset ovat integroituneet toimintaympäristöönsä 
hyvin, sillä Metsähallitus on aktiivisesti mukana kehittämissuunnitelmissa ja -hankkeissa. 
Kaikille on muodostunut omanlaisensa ja toimintaympäristöönsä sopiva rooli alueella. 
Integroitumista edistää aktiivinen henkilöstö ja hyvät henkilösuhteet muihin toimijoihin, mikä 
haastattelujen perusteella toteutuu tutkimusalueilla. Ilman yhteyksiä muihin toimijoihin 
luontokeskuksen asema kohteen markkinoinnissa tai tapahtumatarjonnassa ei olisi niin 
näkyvä.  
Esimerkkinä epäonnistuneesta sijainnista ja toimintaympäristön hyödyntämisestä 
voi pitää Koilliskairan luontokeskusta. Se sijaitsee Suomen toiseksi suosituimman 
kansallispuiston rajalla Tankavaaran Kultakylän vieressä, mutta noin 30 kilometrin päässä 
Saariselän matkailukeskuksesta ja valtatien varressa. Luontokeskus on alun perin perustettu 
kompensaatiokohteena Sodankylään. Se olisi ehkä alun perin kannattanut perustaa 
Saariselälle, mitä tukee asiakaspalvelupiste Kiehisen menestyminen. Sijainti ei ole kävijöille 
optimaalinen. Koilliskairan ongelmana on myös yhteistyötahojen vähäisyys välittömässä 
läheisyydessä ja suuret tilakustannukset, mutta myös toimintaympäristön eli tässä yhteydessä 
ympäröivän matkailupalvelutarjonnan, vähäinen vetovoima. 
Menestykseen tarvitaan lisäksi palveluita, joilla matkailijat saadaan käymään 
luontokeskuksessa. Luontokeskuksen tehtävien sekä kävijöiden tarpeiden kannalta tärkeimpiä 
palveluita ovat informaatio ja henkilökohtainen asiakasneuvonta (Pearce 2004: 11–14). Myös 
haastattelujen perusteella luontotietoutta pidetään luontokeskusten vahvuutena. Asiantuntijuus 
luontoasioissa erottaa luontokeskukset muista infopisteistä. Haastattelujen pohjalta voi sanoa, 
että paikalliset toimijat kokevat luontokeskuksen kokonaisuutena, ja että tutkituilla alueilla 
luontokeskukset ovat vahvasti osa kansallispuiston palvelutarjontaa. Luontokeskukset eivät 
94 
 
ole nähtävyys sinällään, vaan ihmiset tulevat sinne, koska tarvitsevat palveluja; on se sitten 
kahvila, WC, tekemistä sadepäivään tai tietoa kansallispuiston autiotuvista. Lisäksi vierailu 
liittyy usein käyntiin tärkeällä luontokohteella tai pidempään vierailuun lähialueella. Pitkät 
aukioloajat parantavat luontokeskuksen mahdollisuuksia suurempiin kävijämääriin. 
Tutkituilla luontokeskuksilla on pitkät aukioloajat verrattuna luontokeskusverkoston muihin 
kohteisiin. 
Tapaustutkimukset osoittavat, että luontokeskuksen palveluiden monipuolisuutta 
pidetään tärkeänä. Luontokeskus Ukko ja Kellokas omaavat isot tilat, joiden kautta 
luontokeskuksen toimintaa on voitu kehittää monipuolisemmaksi. Hyvät fyysiset puitteet 
antavat mahdollisuuden kehittää luontokeskustoimintaa tuottavammaksi ja lisätä käyttöastetta. 
Tässäkin kohtaa viittaan jälleen Pearcen (2004) luetteloon, jossa tilojen monikäyttöisyys ja 
muunneltavuus on yksi hyvistä käytännöistä. Haastattelujen pohjalta voi kuitenkin sanoa, että 
tietyt yksittäiset toiminnot nousivat tärkeiksi. Kellokkaan vahvuutena pidetään erityisesti 
tapahtumia ja toimintojen monipuolisuutta. Ukko profiloituu etenkin kokous- ja 
kongressitilojensa kautta. Luontokeskuksen profiloituminen voi olla tärkeä tekijä 
tuottavuudelle. Niinä aikoina, kun matkailukeskuksen kysyntä on hiljaista, on hyvä olla muuta 
toimintaa. Suuret tilat on myös kustannustekijä, mutta hyvin hyödynnettynä kustannuksia 
saadaan katettua. 
Luontokeskustoiminnan kehittämisessä on hyvä ottaa huomioon myös muita kuin 
vapaa-ajan matkailun kasvunäkymät. Kongressi- ja kannustematkailusta on muodostunut yksi 
Suomen kärkituote maailmalla. Se keskittyy edelleen pääkaupunkiseudulle, mutta myös 
muualla on potentiaalia, kun palvelurakenteet ja kapasiteetti kehittyvät (Harju-Autti 2011: 25). 
Kolilla onkin mahdollisuus kehittää kongressi- ja kannustematkailua, jos 
matkailusuunnitelmien hankkeet, kuten KoliCultura toteutuvat suunnitellusti. Luontokeskus 
Ukko hyötyisi lisäkapasiteetista alueella, joka loisi synergiaetua.  
Tapahtumat vaikuttavat olevan yhteinen menestystekijä tutkituilla 
luontokeskuksilla, etenkin kun toimintaympäristössä on vetovoimainen matkailukeskus, kuten 
Kellokkaalla tai Oulangalla. Tapahtumat tarjoavat aktiviteetteja ja tekemistä matkailijoille. 
Niillä saadaan aktivoitua myös paikallisia asukkaita, jotka muuten käyvät melko harvoin 
luontokeskuksessa. Tapahtumat nostavat luontokeskuksen profiilia ja niiden kautta 
luontokeskusta saadaan myös markkinoitua. Tapahtumat korostuvat myös luontokeskustason 
yhteistyössä. Matkailuyhdistykset mainostavat tapahtumia sivuillaan tapahtumakalentereissa, 
mikä integroi luontokeskusta toimintaympäristöön. Kellokkaan tapahtumilla on erityinen 
merkitys kesämatkailussa, jota Ylläksellä kehitetään tapahtumavetoisesti. Ylläksen 
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kesämatkailun ongelma on se, että se ei ole konkretisoitunut vielä kovinkaan hyvin. 
Kesämatkailun kehittämiseen tarvittaisiinkin nyt yhteinen näkemys ja tiiviimpää yhteistyötä. 
Viipymää luontokeskuksessa pidentää muu palvelutarjonta, kuten näyttelyt ja 
kahvila-ravintola. Kahvilalla on erityinen merkitys, kun ympäristössä ei ole muita vastaavia 
palveluita. Myymälä on ollut perinteisesti osa luontokeskuksen palvelutarjontaa, mutta 
vaikuttaa, että kävijät ovat kriittisiä myyntituotteiden tarjonnan suhteen ja myymälät eivät saa 
niin hyviä arvioita. Yhtenä luontokeskustoiminnan vahvuutena on elämyksellisyys. 
Matkailijat kaipaavat elämyksiä ja luontokeskuksessa niitä voi tarjota esimerkiksi 
audiovisuaalinen esitys luonnosta. Se ei tullut vahvuutena esiin haastatteluissa niinkään 
vahvasti kysymysten vuoksi, mutta käytännön kokemus on osoittanut esimerkiksi 
audiovisuaalisen esityksen suosion. Asiakastutkimusten mukaan asiakkaat ovat tyytyväisiä 
palveluun. Näyttelyjen toiminnallisuus nousi kehityssuuntana esiin Metsähallituksen 
haastatteluissa. Kuva 17 kokoaa havainnollistavasti luontokeskusten menestystekijät. 
Osaan menestystekijöistä liittyy vahvasti hallinnolliset päätökset, kuten mihin 
luontokeskus rakennetaan, kuinka pitkät aukioloajat sillä on ja millainen rakennuksesta tulee. 
Päätökset tehdään taloudellisten voimavarojen mukaan. Luontokeskuksen sijoittumiseen 
vaikuttaa myös aluepoliittiset linjaukset ja asema julkisena toimijana. Kehittämisen kannalta 
hallinnollisten päätösten merkitys on tärkeää tiedostaa. Luontokeskusten kehittämisen 
haasteena on tapaustutkimusten perusteella yleisesti resurssien puute tai resurssien 
kohdistamisen ongelmat. Henkilöstöresurssit ja rahoitus mainittiin lähes kaikissa 
haastatteluissa toimintaa haittaavina tekijöinä. Metsähallituksen edustajat kaipaisivat 
haastatteluissa pitkäjänteisyyttä henkilöstö- ja rahoituspäätöksiin. Toiminnan kehittämisen 
kannalta olisikin tärkeää varmistaa saavutetut tulokset pitkäjänteisellä henkilöstösuunnittelulla. 
Asiakastutkimuksissa henkilökohtainen asiakaspalvelu sai hyvät arviot ja yksittäisistä 
luontokeskuksen tarjoamista toiminnoista sen voi sanoa olevan yksi tärkeimmistä. 
Henkilöstön motivaatio ja riittävyys vaikuttaa asiakkaan muodostamaan kokonaiskuvaan 




Kuva 17. Luontokeskusten menestystekijät tutkittujen tapausten pohjalta. Kuvassa 
menestystekijät on luokiteltu tärkeimpiin, tärkeisiin ja edellisiä tukeviin menestystekijöihin. 




6.1. Luontokeskusten monet tehtävät 
Luontokeskukset ovat osa Suomen kansallispuistoja hallinnoivan Metsähallituksen 
palvelutarjontaa. Niiden tärkein tehtävä on esitellä Suomen kansallispuistojen luontoa ja 
tarjota luontoinformaatiota. Toimintaan liittyy useita tehtäviä paikallisten palvelemisesta 
luontokasvatukseen, joista matkailun merkitys on kasvanut viime vuosina. Luontomatkailulla 
on yhä merkittävämpi rooli Metsähallituksen toiminnassa ja tutkitusti etenkin 
kansallispuistojen käytönsuunnittelussa (Puhakka 2007). Jos tarkastellaan luontokeskuksia 
suhteessa kansallispuiston vyöhykkeisiin, tarkastellut luontokeskukset sijaitsevat puiston 
reunalla palveluvyöhykkeellä. Samalla luontokeskukset ovat retkeilyreittiverkoston 
aloituspisteitä, mikä sitoo niitä kansallispuistoon. Niillä on rooli virkistyskäytön ohjauksessa 
ja kävijöiden sitouttamisessa alueeseen. Luonto-opastuksessa käytettävät menetelmät auttavat 
lisäämään ihmisten tietoisuutta luonnosta ja ohjaamaan käyttäytymistä kestävämpään 
suuntaan.  
Metsähallitukselle luontokeskukset muodostavat työkalupakin virkistyskäytön 
ohjaukseen. Matkailijan tarpeet luovat luontokeskukselle kuitenkin toisenlaisen roolin 
neuvontapalvelujen ja elämysten tuottajana. Metsähallituksen luontopalveluissa tietyt alueet 
on määritelty luontomatkailun painopistealueiksi ja kehittämissuunnitelmissa tietyt 
luontokeskukset on määritelty luontomatkailuun profiloituviksi. Matkailu on näkynyt 
joidenkin luontokeskusten toiminnassa toimintaympäristön johdosta jo pitkään. 
Luontokeskusten toiminnan kehittämisessä näkyy yhä enemmän pyrkimys kehittää 
menestyviä luontokeskuksia, kuten tapaustutkimuksen kohteita, palvelemaan paremmin 
matkailijoiden tarpeita. Tähän viittaa näyttelyjen uusiminen muun muassa luontokeskus 
Ukossa ja Oulangan luontokeskuksessa, joissa molemmissa panostetaan tulevaisuudessa 
toiminnallisuuteen.  
Menestystekijöiden tutkiminen on tärkeää suunniteltaessa luontokeskusverkoston 
tulevaisuutta. Luontokeskusverkoston kohteiden tuottavuus ei ole kaikilta osin kannattavaa, 
joten taloudellisten realiteettien vallitessa verkoston laajuudesta voidaan käydä keskustelua. 
Vertailukohtana voisi pitää Yhdysvalloissa toimivan National Park Service:n 
henkilökohtaiseen opastukseen painottuvaa opastusjärjestelmää. Monipuoliset fyysiset tilat 
osoittautuivat menestystekijäksi tapaustutkimuksissa. Monipuolisuus tarkoittaa usein isoja 
tiloja, mikä tarkoittaa valitettavan usein isoja kustannuksia. Vaikka tilat 
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tapaustutkimuskohteissa, etenkin Kellokkaassa ja Kolilla, ovat osa menestyvää kokonaisuutta, 
tilojen hyödyntäminen on keskeisessä asemassa.  
Tapaustutkimuksissa tai tulosten analyysissä en ole juurikaan ottanut kestävyyden 
näkökulmaa huomioon, koska se ei ole keskeisessä asemassa tutkimuskysymyksien kannalta. 
Kestävyyteen liittyvät teemat tulivat huonosti esille haastatteluissa, joiden kysymykset olivat 
vahvasti matkailupainotteisia. Metsähallituksen toiminnassa kestävyys on kuitenkin 
keskeisessä asemassa ja se on kiinteä osa virkistyskäytön suunnittelua. Matkailun ja 
luonnonsuojelun tavoitteiden yhdistämisen ei voi sanoa olevan helppoa, mikä asettaa haasteita 
luontokeskusten ja etenkin kansallispuistojen matkailukäytölle. Toisaalta luontokeskuksien 
tehtävänä on osaltaan auttaa virkistyskäytön kestävyyden edistämisessä.  
Tutkimuksessa on käsitelty luontokeskusten ja kansallispuistojen kävijämääriä ja 
niiden kasvua viime vuosina. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole analysoida, miten 
kävijämääriä saisi kasvatettua, vaan tarjota tietoa siitä, miksi jotkut luontokeskukset 
menestyvät toisia paremmin. Tutkimukseni perusteella luontokeskukset ovat riippuvaisia 
toimintaympäristön kehityksestä, joten, jos matkailukeskuksen kysynnässä tapahtuu 
muutoksia, se vaikuttanee myös luontokeskuksiin. Kuten on jo sanottu, luontokeskukset ovat 
osa virkistyskäytön ohjausta. Metsähallituksen dokumenttien perusteella yksittäisille kohteille 
ei ole asetettu kävijämäärä tavoitteita, mutta toisaalta suurimpien rahoittajatahojen eli 
ministeriöiden kanssa tehtyihin sopimuksiin kuuluu määrälliset tavoitteet kävijämäärissä. Se 
tarkoittaa tasapainoilua tavoitteiden saavuttamiseen käytettyjen keinojen valinnassa. 
 
6.2. Toimintaympäristön merkitys luontokeskuksen menestykselle 
Luontokeskuksia tarkastellessa ei voi liikaa korostaa toimintaympäristön merkitystä 
toiminnalle ja sen menestymiselle. Luontokeskuksen tehtävä on esitellä alueen tärkeitä 
luontokohteita ja antaa luonto-opastusta kävijöille. Lähellä sijaitsevien luontokohteiden 
esittelyn vuoksi se on kiinteässä vuorovaikutussuhteessa suojelu- tai retkeilyalueeseen sekä 
muuhun lähiympäristöön. Metsähallituksen edustajat kuvailivat kaikissa tapauksissa 
luontokeskuksen toimintaympäristöä nostamalla esiin samoja tekijöitä eli matkailukeskuksen 
ja kansallispuiston merkityksen sekä yhteistyökuviot sidosryhmien kanssa. Lisäksi joka 
kohteessa esiin nousi hyvät henkilösuhteet toimijoiden välillä sekä erityisesti Ylläksellä 
mainittiin innovaatiohenki yhtenä menestystekijänä.  
99 
 
Tapaustutkimusten pohjalta voi todeta menestyvien luontokeskusten toimintaympäristöjen 
olevan dynaamisia ja innovatiivisia ympäristöjä, joissa myös epävirallisilla 
henkilösuhdeverkostoilla on merkitystä. Camagnin (1995: 318) innovaatioympäristön 
määritelmä vastaa melko hyvin edellä mainittua kuvausta. Hänen määritelmässään 
innovatiivinen ympäristö koostuu epävirallisten sosiaalisten suhteiden verkostosta, jossa 
vuorovaikutus tuottaa synergiaa, mikä taas lisää innovatiivisuutta. Sidosryhmähaastatteluissa 
Metsähallituksen rooliksi nousi etenkin resurssien ja toimintaedellytysten luominen 
paikallisille toimijoille.  
Innovaatioympäristökeskustelun mainitsemisen tarkoituksena tässä yhteydessä on 
korostaa innovatiivisen ja eteenpäin vievän toimintaympäristön sekä toimivan 
yhteistyöverkoston merkitystä luontokeskuksen menestykselle. Reija Linnamaa kirjoittaa 
väitöskirjaansa perustuvassa artikkelissaan Kunnallistieteellisen aikakausikirjassa (2004) 
alueiden kilpailukyvystä. Hänen mukaansa alueiden menestymisen taustalla on nykyään 
alueiden hierarkian sijaan paikallinen toimintaympäristö, kilpailukyky suhteessa haluttuihin 
toimijoihin sekä asema globaalissa kontekstissa. Toimintaympäristöt ovat muuttuneet yhä 
dynaamisemmiksi. Tapaustutkimuksissa ei tullut esiin luontokeskusten kilpailuasetelmaa 
muihin toimijoihin nähden, mikä johtunee luontokeskusten roolista julkisena toimijana. 
Vaikka luontokeskusta ei sinällään pyrittäisi asemoimaan suhteessa muihin 
matkailutoimijoihin, se on osa alueen verkostoja ja sitä kautta sillä on rooli alueiden välisessä 
kilpailussa. Luontokeskukset tarjoavat hyödyllisiä palveluita, mutta myös elämyksiä 
matkailijoille, minkä vuoksi niitä voisi pitää yhtenä alueellisen kilpailukyvyn osatekijänä. Ne 
ovat sidoksissa kansallispuistoon ja sen vetovoimatekijöihin, mutta kansallispuistot ovat 
tutkitusti tärkeitä kohteita matkailulle. 
Yhteistyön merkitystä korostettiin jokaisessa haastattelussa. Luontokeskukset 
eivät, kuten eivät yrityksetkään, menesty yksinään ja eristyksissä. Tapausluontokeskukset 
ovat Metsähallituksen luontopalveluiden kautta mukana erilaisissa yhteistyöverkostoissa, 
joista esimerkkinä voi nostaa esimerkiksi Oulangan yhteistoimintaryhmän. Europarc-
hankkeen myötä Kellokkaalle on syntymässä uudenlainen yhteistyöverkosto, joka koostuu 
muun muassa paikallisista yrittäjistä. Näiden esimerkkien lisäksi luontokeskukset ovat 
mukana monenlaisissa yhteistyökuvioissa alueen toimijoiden kanssa. Yhteistyön ja 
verkostojen merkitys on noussut kilpailukykykeskusteluun jo 1970-luvun verkostoteorioiden 
myötä, mutta vahvistunut viimeistään 1990-luvulla, jolloin verkostomainen yhteistyö alettiin 
nähdä keinona selviytyä globaalissa maailmassa (Linnamaa & Sotarauta 2001: 60). 
Linnamaan ja Sotaraudan (2001) mukaan verkostolla tarkoitetaan eri tavoin ja eriasteisesti 
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vakiintuneita suhteita sellaisten toimijoiden välillä, joilla on yhteiset intressit ja jotka ovat 
riippuvaisia toisistaan. Ihannetilanteessa toimijat ovat tasa-arvoisia ja täydentävät toistensa 
osaamista ja tietoa vuorovaikutuksen kautta (Linnamaa & Sotarauta 2001: 62–63).  
Kaikissa haastatteluissa mainittiin hyvät henkilösuhteet Metsähallituksen 
edustajien ja haastateltavien välillä yhteistyön vahvuutena. Metsähallituksen edustajien 
välittömyyttä ja ymmärrystä matkailutoimialan realiteetteja kohtaan kiiteltiin, mikä osaltaan 
edistää myös tulevan yhteistyön onnistumista. Henkilösuhteiden merkityksen yhteistyölle on 
nostanut innovaatioympäristökeskustelussa esiin muun muassa Mika Raunio. Raunion (2000: 
34–35, 42–43) mukaan organisaatioiden yhteistyö rakentuu henkilökohtaisen 
vuorovaikutuksen varaan, joka ratkaisee yhteistyön onnistuneisuuden ja sen tuoman lisäarvon. 
Innovaatioympäristön ja alueiden välisen kilpailun nostaminen keskusteluun tässä 
vaiheessa tarjoaa mielestäni laajemman perspektiivin keskusteluun luontokeskuksista. 
Toimintaympäristön kilpailukyky vaikuttaa hyvin vahvasti siihen, että tietyt luontokeskukset 
pärjäävät kilpailussa kävijämääristä parhaiten. Ylä-Lapin luontokeskus Siida on poikkeus, 
koska se sijaitsee suositun museon yhteydessä. Kilpailukykyiset alueet, joilla on toimivia 
verkostoja ja innostusta, tarjoavat mahdollisuuksia myös yksittäisille toimijoille nousta 
menestykseen. Kun tähän yhdistää ihmisten tiedon tarpeen, on luontokeskusten menestys 
tutkimusalueilla ymmärrettävää.  
Metsähallituksessa ymmärretään matkailukeskusten merkitys luontokeskuksen 
toimintaympäristölle. Se ei ole itsestäänselvyys, mutta sitä kuvastaa hyvin matkailun kasvanut 
asema Metsähallituksen luontopalvelujen toiminnassa. Matkailun edistäminen ei ole 
Metsähallituksen edustajien eikä luontokeskuksen tärkein tehtävä, mutta toisaalta 
matkailutoiminto on erityisesti tapaustutkimukseni luontokeskuksissa tärkeä elementti. 
Matkailutoiminnon nousu juuri näissä luontokeskuksissa johtuu pitkälti toimintaympäristössä 
tapahtuneesta matkailukehityksestä. Tapaustutkimusten pohjalta luontokeskukset eivät 
mielestäni yksittäisinä käyntikohteina ole attraktioita vaan suhteessa 
perustoimintaympäristöönsä eli kansallispuistoon. Riippuvaisuus korostuu, kun 
toimintaympäristönä on matkailukeskus, jonka elinkeinorakenne ja kehitys perustuvat 
matkailuun. Matkailukeskuksen koko ja kehityksen dynaamisuus vaikuttavat luontokeskuksen 
merkitykseen alueella. Toimintaympäristön muutoksia on pystyttävä ennakoimaan ja 
kehityksessä on oltava mukana, jotta asema pystytään säilyttämään. Siinä mielessä myös 
luontokeskusten suunnittelussa olisi hyvä ottaa huomioon alueen matkailun erityispiirteet, 






Tutkimuksen lähtökohtana on luontokeskus Ukosta, Kellokkaasta ja Oulangan 
luontokeskuksesta tehtävä selvitys Metsähallituksen luontopalveluille. Alusta lähtien oli 
selvää, että teen aiheesta samalla graduni. Työn aihe perustuu luontokeskusten 
kehittämishankkeessa nousseille kysymyksille ja on Metsähallituksen luontomatkailun 
asiantuntijaverkoston jäsenten muotoilema. Lähtökohtana oli haastattelujen toteuttaminen 
luontokeskusten toiminnan kannalta tärkeille sidosryhmille. Haastatteluilla oli tarkoituksena 
selvittää sidosryhmien näkemyksiä luontokeskusten merkityksestä alueella. Lisäksi oli 
tarkoitus käyttää Metsähallituksen tuottamia tutkimuksia ja dokumentteja.  
Tutkimuksen rakenteen hahmottamista hankaloitti aineistosta ja tapaustutkimusten 
lukumäärästä johtunut moniulotteisuus. Valmiiden tutkimustulosten käyttö 
haastatteluaineiston tukena aiheuttivat haasteensa. Kävijätutkimukset kuvaavat 
kansallispuistojen ja luontokeskusten kävijärakennetta sekä jonkin verran kävijöiden 
virkistysmotiiveja ja tyytyväisyyttä. Niiden pohjalta oli tarkoituksena muodostaa kuva 
luontokeskuksen merkityksestä ja menestystekijöistä matkailijoiden näkökulmasta. 
Haastattelut taas nostavat esiin matkailutoimijoiden ja Metsähallituksen näkemyksiä aiheesta. 
Kun tapaustutkimuksia on kolme, asetelmasta tulee haastava. Ulottuvuuksien käsitteleminen 
tasapuolisesti oli vaikeaa etenkin tulosten analyysivaiheessa. Yritin käsitellä luontokeskuksia 
pääasiallisesti matkailunäkökulmasta, vaikka toimintaan liittyy muitakin toimintoja ja 
sidosryhmiä, kuten luontokasvatus ja paikalliset asukkaat. 
7.2. Haastattelumenetelmän haasteet 
Empiirinen aineisto koostuu haastatteluista, joiden keräämisessä haasteita aiheutui eniten 
käytännön järjestelyistä. Myös haastattelujen sopiminen aiheutti omat haasteensa. Kuten 
Oulangan puistonjohtajan haastattelussa kävi ilmi, että Kuusamon kunnan puolelta on välillä 
haastavaa löytää keskustelukumppania puistoon liittyvissä asioissa. Saman ongelman 
havaitsin, kun yritin etsiä haastateltavaa kunnan elinkeinojen kehittämisen parista. Kuusamon 
kunnalla ei kaupunginjohtajan lisäksi ollut sopivia haastateltavia. Naturpolis Oy:stä en saanut 
vastausta keneltäkään, mutta sen sijaan minuun otti yhteyttä Pekka Kauppila, jolle 
toiminnanjohtaja Jari Hentilä oli välittänyt sähköpostiviestini. Haastattelun luonne kuitenkin 
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muuttui samalla. Tulokulma haastatteluun on tiedemiehen ja kuntatahon näkemykset jäivät 
uupumaan.  
Haastattelut oli tarkoitus tehdä paikan päällä, mutta jouduin tekemään useita 
puhelinhaastatteluita, koska aikataulujen sopiminen kolmen eri puolilla maata sijaitseviin 
tutkimuskohteisiin oli todella haasteellista. Puhelinhaastattelulla sain haastateltua kiireisiä 
henkilöitä, joiden haastatteleminen muuten ei olisi onnistunut. Toisaalta 
puhelinhaastattelutilanne on erilainen kuin kasvotusten tapahtuva haastattelu (Hirsjärvi & 
Hurme 2001: 65) ja tuntui, että haastattelut olivat tiiviimpiä eikä mietintätaukoja juuri tullut.  
Haastattelujen kysymysten järjestys ja asettelu vaihtui hieman ensimmäisten 
haastattelujen jälkeen. Jälkikäteen ajateltuna olisi ollut järkevää toteuttaa esihaastattelu, 
jolloin varsinaisten haastattelujen tulokset olisivat olleet alusta alkaen parempia. 
Esihaastattelua suosittelevat myös Hirsjärvi ja Hurme (2001: 73). Ensimmäiset haastattelut 
olivat huonompia kuin muut osaksi kysymysten asettelun ja oman jännityksestäni takia, mitkä 
ovat tyypillisiä haastattelun epäonnistumisen syitä Hirsjärven ja Hurmeen (2001: 124–125) 
mukaan. Loppua kohti aineiston laatu parani, koska opin kuuntelemaan tarkemmin, mihin 
kysymykseen haastateltava oikeastaan vastasi ja esittämään tarkentavia kysymyksiä. 
Täydensinkin ensimmäisinä tehtyjä Kolin haastatteluja sähköpostitse. Tein yhden haastattelun, 
johon osallistui kaksi ihmistä. Se tuo keskusteluun erilaisen rytmin ja jälkikäteen voin todeta, 
että yksilöhaastattelu olisi sopinut tarkoitukseen paremmin. 
Haastateltavan asema ja organisaatio vaikutti paljon haastattelujen sisältöön. 
Matkailutoimialan edustaja puhuu samasta aiheesta hyvin eri näkökulmasta kuin yliopiston 
tutkija tai Metsähallituksen edustaja. Toisaalta keskustelusta nousseiden pääteemojen tasolla 
eri tahoja edustavien toimijoiden näkemykset ovat hyvin linjassa toistensa kanssa. Toisinaan 
haastateltavat vastasivat luontokeskuksen vahvuuksista kysyttäessä luettelemalla 
toimintaympäristön tai kansallispuiston vahvuuksia ja oli haastavaa yrittää saada haastateltava 
keskittymään nimenomaan tutkimuksen kannalta kiinnostaviin aiheisiin. Tutkimuksen 
perusteella voin sanoa, että sidosryhmien edustajien on hankalaa tunnistaa luontokeskuksen 
toiminnan menestystekijöitä. Päätin jo alkuvaiheessa kysyä sidosryhmähaastatteluissa 
luontokeskuksen vahvuuksista ja heikkouksista menestystekijöiden sijaan, jotta saisin edes 
jotain arvioita toiminnan onnistumisen syistä. Vastaukset pyörivät kuitenkin hyvin yleisellä 
tasolla ja koskivat usein toimintaympäristöä, eivät itse luontokeskusta. Metsähallituksen 
edustajat lienevät parhaita vastaamaan kysymykseen menestystekijöistä. 
Haastattelumenetelmässä haastateltavalla ja haastattelijalla voi olla erilaisia 
rooleja (Hirsjärvi & Hurme 2001: 93–99). Tutkimuksen lähtötilanne oli Metsähallituksen 
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toimeksianto, joka luo tutkimukselle erilaisen pohjavireen. Toin asetelman haastateltavien 
tietoon alusta lähtien hyvien tutkimuskäytäntöjen mukaisesti. Pyrin ottamaan neutraalin ja 
objektiivisen roolin haastatteluissa sekä tulosten analysoinnissa. Keskustelua voidaan käydä 
siitä, kuinka paljon tutkijan muodostamat henkilökohtaiset merkitykset vaikuttavat 
tutkimustulosten tulkinnan ja johtopäätösten taustalla.  
Haastattelumenetelmän luotettavuutta heikentää se, että haastateltavilla on 
taipumus antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjärvi & Hurme 2001: 35). Haastateltavat 
edustivat luontokeskusten ja Metsähallituksen keskeisiä sidosryhmiä, mikä vaikuttaa 
pakostikin heidän vastaustensa taustalla. Toisaalta yhteistyöverkostoilla on matkailualueilla 
suuri rooli ja joka tapauksessa asetelma, jossa toimijat kommentoivat muiden toimintaa, 
aiheuttaa jännitteitä. Haastattelujen osalta huomasin tämän konkreettisesti siinä vaiheessa, kun 
lähetin haastatteluista koottuja tuloksia kommentoitavaksi haastateltaville. Toiset olivat hyvin 
tarkkoja siitä, kuinka heidän puheensa sitaatit ja lainaukset muotoillaan.   
Haasteista huolimatta onnistuin mielestäni kasaamaan valtavasta aineistosta ja 
moniulotteisista tutkimuskysymyksistä huolimatta loogisesti etenevän tutkimuksen, joka 
tarjoaa Metsähallitukselle kokonaiskuvan luontokeskuksesta suhteessa toimintaympäristöön ja 
vastauksia asetettuihin kysymyksiin. Jos nyt saisin mahdollisuuden muuttaa jotain, rajaisin 
tutkimuskysymyksiä tai tapaustutkimusten määrää uudelleen, mutta työn loppuvaiheessa voin 
vaan todeta tehneeni parhaani. Haastattelujen valintaa menetelmäksi tässä tutkimuksessa 
puoltaa syventävän tiedon tarve ja haastattelujen tulosten asettaminen laajempaan kontekstiin 
(Hirsjärvi & Hurme 2001: 35).  
7.3. Jatkotutkimustarpeet 
Luontokeskuksia on tutkittu hyvin vähän suomalaisessa matkailututkimuksessa. Tämä 
tutkimus voidaan sijoittaa erityisesti matkailumaantieteen tutkimuskentässä yhdeksi 
ensimmäisistä. Jatkotutkimusaiheita voisi kehittää siinä mielessä paljonkin. Mielenkiintoisena 
jatkotutkimusaiheena nostaisin kansallispuiston ja luontokeskuksen suhteen. Kansallispuiston 
kävijämääriä on selitetty muun muassa regressioanalyysin keinoin Puustisen ym. (2007) 
tutkimuksessa. Samaa menetelmää voisi soveltaa myös luontokeskuksen kävijämääriin ja 
tarkastella esimerkiksi sitä selittääkö kansallispuiston kysyntä- ja tarjontatekijät myös 
luontokeskuksen kävijämääriä. Vastaavasti menetelmällä voisi pyrkiä selittämään 
palvelutarjontaa tai kysyntätekijöitä kuvaavilla tiedoilla, joita on saatavissa luontokeskusten 
asiakastutkimuksista ainakin osittain. Matkakohteiden menestystä on tutkittu aiemmin muun 
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muassa laajalla sidosryhmäkyselyllä (Bornhorst ym. 2010). Menetelmää voisi soveltaa myös 
luontokeskuksiin. Näin saataisiin laajempi käsitys sidosryhmien näkemyksistä koskien 
luontokeskuksia sekä uutta tutkimustietoa menestystekijöistä.  
7.3.1. Metsähallituksen asiakas- ja kävijätutkimusten kehittämisestä 
Vertailukelpoiset tutkimukset ovat yksi Metsähallituksen toiminnan vahvuuksista 
kansallispuistojen ja luontokeskusten kehittämisen suhteen, mikä nousi esiin Metsähallituksen 
edustajien haastatteluissa. Kyselyjen pohja on sama, mutta kysymykset vaihtelevat 
tapauskohtaisesti jonkin verran, mikä vaikeutti tapaustutkimusten alueellisten erojen ja 
yhtäläisyyksien vertailua tässä tutkimuksessa. Kaikista luontokeskuksista ei ole tehty 
asiakastutkimusta, mikä mielestäni on suuri puute luontokeskusten kehittämiselle. 
Tapausluontokeskuksista Kellokkaasta ei ole tehty asiakastutkimusta, joten tapaustutkimusten 
vertailu kävijärakenteen puolesta ei ole mahdollista, mutta päätin silti käyttää Ukon ja 
Oulangan asiakastutkimuksia.  
Ilman riittävää tietoa juuri luontokeskuksessa vierailevien kävijöiden 
virkistysmotiiveista, ennakko-odotuksista ja koetusta tyytyväisyydestä ei luontokeskuksen 
toimintaa voida suunnitella vastaamaan kysyntää. Jotta luontokeskus vastaisi paremmin 
kysyntään, Metsähallituksessa kannattaisi ehkä harkita kattavampien kyselyiden tekemistä 
luontokeskusten suunnittelun avuksi. Tällä hetkellä asiakastutkimukset kartoittavat 
matkailijarakennetta, mutta asiakkaiden segmentoinnilla ja tarkemmilla tiedoilla asiakkaiden 
tarpeista ja toiveista voitaisiin toimintaa kehittää yhä enemmän asiakaslähtöisesti. Oma 
ehdotukseni onkin, että asiakastutkimukset tehtäisiin kaikista luontokeskuksista ja että 
tutkimuksiin lisättäisiin kysymyksiä matkailijoiden luontokeskusvierailun syistä ja motiiveista 
sekä ennakko-odotuksista esimerkiksi eri palveluiden suhteen. Sen pohjalta voitaisiin arvioida, 









Tämä tutkimus tarjoaa etenkin luontokeskusten kehittämisen kannalta keskeistä tietoa 
luontokeskusten menestystekijöistä sekä keskeisten sidosryhmien näkemyksistä koskien 
luontokeskusta ja sen toimintaympäristöä. Jo tutkimuksen aiheen valinnassa minulle oli 
tärkeää tulosten hyödynnettävyys käytännön tarpeisiin ja aiheen yhteiskunnallinen relevanssi. 
Tutkimusta voidaan hyödyntää luontokeskusten kehittämistoimenpiteiden suunnittelussa. 
Tutkimus tarjoaa uuden näkökulman luontokeskusten kehittämiseen sidosryhmähaastattelujen 
kautta. Lisäksi työ tarjoaa näkökulmia matkailun kehittämiseen tutkimusalueilla, koska 
tutkimustulosten mukaan luontokeskukset ovat matkailualueille tärkeitä kohteita.  
 Tutkimus osoittaa toimintaympäristön vaikutuksen luontokeskuksen 
menestykselle. Tutkimuksesta ilmenee, kuinka suuri merkitys monipuolisella 
yhteistyöverkostolla ja hyvillä henkilösuhteilla on luontokeskuksen kehittämiselle. Tutkimus 
osoittaa myös sijainnin, ympäröivän palvelutarjonnan, tapahtumien ja kansallispuistojen 
merkityksen luontokeskuksen asemalle osana alueen palvelutarjontaa sekä luontokeskukselle 
käyntikohteena. Keskustelussa käsitellään luontokeskusta kestävyyden ja aluekehityksen 
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Liite 1. Suomen kansallispuistojen kävijämäärät 2008–2011 (Metsähallitus 2012g). 
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Liite 3. Esimerkki haastattelurungosta. 
Metsähallituksen edustajien kysymykset on merkitty (MH) merkinnällä. 
Sidosryhmien edustajien kysymykset on merkitty (S) merkinnällä. 
 
Kuvaile lyhyesti luontokeskuksen toimintaympäristöä omasta näkökulmastasi. (MH, S) 
- Alueen elinkeinot 
- Matkailun asema elinkeinojen joukossa 
- Alueen erityispiirteet 
Kertoisitko matkailuyhdistyksen toiminnasta. (S) 
Kertoisitko matkailutoimialasta alueella? (MH, S) 
- Haastateltavan näkökulmasta 
- Toimialan jäsentyminen 
Ketkä on alueen tärkeitä toimijoita matkailussa? (MH, S) 
- Haastateltavan organisaation tärkeimmät sidosryhmät 
Miten matkailua kehitetään alueella ja millaisia hankkeita on käynnissä? (MH, S) 
Mitkä ovat matkailualueen vahvuudet ja heikkoudet alueiden välisessä kilpailussa? (MH, S) 
Millainen merkitys Metsähallituksella on toimijana alueella? (MH, S) 
- Toimijan näkökulma 
- Matkailun kehittämisen kannalta 
Kerrotko yhteistyöstä Metsähallituksen kanssa. (S) 
Millaista yhteistyötä tehdään alueen muiden matkailutoimijoiden kanssa? (MH) 
Mitkä on Metsähallituksen vahvuuksia ja heikkouksia toimijana? (MH, S) 
Mitkä ovat luontokeskuksen tärkeimmät tehtävät ja tavoitteet alueella? (MH) 
Millainen merkitys luontokeskuksella on matkailualueella? (MH, S) 
Millainen rooli luontokeskuksella on luontokeskusverkostossa? (MH)  
Mitkä ovat luontokeskustoiminnan kehittämisen edellytykset? (MH, S) 
Mitkä ovat luontokeskustoiminnan vahvuudet ja heikkoudet? (MH, S) 
- Palvelutarjonta 
- Sijainti  
 
